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ПЕРЕЛОМЪ ВЪ ДРЕВИЕРУССКОМЪ БОГОСЛОВ,” 


ЈУ, 


Особенности западнаго богословствованія 
о воплощеніи. 


Вселенское ученіе о Божественномъ лицЪ 
Господа Іисуса Христа сохранилось въ своихъ 
существенныхъ чертахъ и въ исповф$даняхъ за- 
падной общины, уклонившейся отъ общенія съ 
Церковью. Но тамъ оно, не измнясь въ своей 
основ, приняло значительное дополненіе, съ 
перваго взгляда имБюшее характеръ невиннаго 
толкованія, быть можетъ, не совсфмъ удачнаго, 
но во всякомъ случаЪ нисколько не измЬняюща- 
го основной характеръ вселенской истины. Толь- 
ко дальнБйшее развитіе латинскаго дополненія 
показываетъ, какъ мало оно гармонируетъ съ 
духомь святоотеческаго богословія. — Латинскіе 
богословы не впали въ ересь Несторія или Евти- 
хія и влолн сохранили ученіе о двухъ воляхъ 
въ единомъ лиц5 Христа, но они вчесли въ дог- 
матическое богословіе ученіе о Христ, какъ 
Пророк, ПервосвященникЪ и Цар. На первый 
взглядъ это ученіе не вноситъ ничего новаго въ 
догматъ о соединеніи двухъ естествъ въ одномъ 
лиц, а только поясняеть значеніе различныхъ 
сторонъ жизни Іисуса Христа, а также и опре- 
дЬляетъ самое значеніе имени „Христосъ“ въ 
„Сопѓеѕѕіо“ Й4е! сһгіѕііапае. 

Такое подраздӛленіе, совершенно неизвЬст- 
вое свв отцамъ, было безсознательно переписа- 
нэ Кіезскими схоластиками въ русскоетравослав- 
не Богословіе. Оно содержится въ обоихъ до- 
кументахь Кевскаго богословія ХУІІ вБка. Лав- 
рентій Зизаній въ своемь „Большомь Катехизи- 
сБ“ (л. 4) говорить, что Христу предшествовали 
три Іисуса: Іисусъ Навинь--военачальникь, Іисусъ 
Сираховь--учитель и Іисусъ—первосвященникъ, 
жившій въ эпоху возвращен! іудеевъ изъ пл$на. 
Такимъ образомъ чисто случайное обстоятель- 
ство существованія въ іудейской истори трехъ 
знаменитыхъ соименниковъ Христа истолковыва- 
ется въ духБ латинскаго нововведенія. Упускает- 
ся изъ виду, что [исусъ Навинъ былъ не только 
военачальникомъ, но и учителемъ народа. Въ пра- 
вославномъ же испов$дан!и Петра Могилы уче- 
не о трехъ служеніяхъ, латинское же по проис- 
хожденію, излагается и въ латинской формЪ. Въ 
изложеніи и истолкован!и втораго члена символа 
вБры читаемъ; „Что означаютъ с!и два слова Іи- 
сусъ Христосъ, положенные въ одномъ член? 
Іисусъ значитъ Спаситель, какь изьясниль Ар- 
хангелъ, говоря Іосифу: „Родить же Сына и на- 
речеши имя ему Іисусъ, той бо спасетъ люди своя 
отъ гр5хһь ихъ“ (Мате, 1, 21). Посему справедли- 


*) См, „Воскресное Чтвше“ № № 35,26,27,23,33,34, 


во заключить должно, что имя сіе не можеть 
принадлежать собственно никому другому, кромЪ 
Господа нашего и Спасителя, Который избавилъ 
весь родь человЪческій отъ вЪчнаго рабства де- 
монскаго. Имя же Христось означветь Помазан- 
ника, ибо въ ветхомъ завӛт% помазанные назы- 
вались Христами, какъ-то: священники, цари и 
пророки, въ каковыя три должности помазанъ 
былъ Христосъ, впрочемъ, не общимъ съ други- 
ми образомь, но преимущественно предъ всЪфми 
другими помазанниками, какь говорить о Немъ 
псалмопфвецъ: „Возлюбилъ еси правду и возне- 
навидфлъ еси беззаконіе: сего ради помаза тя, 
Боже, Богъ твой, елеемъ радости паче причаст- 
никъ Твоихъ“ (Пс. 44, 8). Зд5сь должно разумЪть 
помазаніе отъ Духа Святаго, поелику Онъ пома- 
зань былъ Духомъ Святымъ по сказанію пр. Исайи: 
„Цухъ Господень на мн, Его же ради помаза мя, 
благовБстити нищимъ посла мя“ (Ис. 61, 1). Ка- 
ковыя слова Христосъ относитъ къ Самому Себ%: 
-яко днесь сбыстся писаніе сіе во ушію вашею“ 
(Лук. 4, 21). Троякимь преимуществомъ и оссб- 
л1во славнымь величіємъ Христосъ превосхо- 
дить соучастниковь Сворхъ. Во первыхъ, это 
есть священство по чину Мелхиседекову, о кото- 
ромъ такъ говорить Апостолъ: „Нареченъ отъ 
Бога Первосвященникъ, по чину Мелхиседекову“ 
(Евр. 5, 10). Онъ же въ другомъ мфст$ называ: 
етъ Христа священникомъ, потому что Онъ при- 
несъ Себя въ жертву Богу и Отцу: „Иже Духомъ 
Святымъ себе принесе непорочна Богу“. И ниже: 
„Христосъ единою принесеся, во еже вознести 
многихъ гр%хи“ (Евр. 9, 19, 28). Во-вторыхъ, особ- 
ливо славное величе и преимущество есть цер- 
ское Его достоинство, которое открылъ Архан- 
гелі. Гавріилъ, когда принесъ спасительную вЪсть 
П ›ечистой ДфвЪ: „И дасть Ему Господь Богъ 
престолъ Давида, отца Его; и воцарится въ дому 
Іакова во вБки и царствію Его не будетъ конца“ 
(Лук. 1, 32--33). Также и волхвы, принесшіе да- 
ры во время Его рожденія, свидфтельствовали о 
царствЪ Его. спрашивая: ,Гд% есть рождейся Царь 
Іудейскій“? (Мө. 2, 2). Тоже утверждаеть надпись 
вины Его при Его смерти: „Іисусъ Назарянинъ, 
царь Іудейскій“ (Іоан. 19, 19). О третьемъ преи- 
муществБ пророчествоваль Богомъ влохновен- 
ный Моисей: „Пророка отъ брат твоея, якоже 
мене, возставитъ теб% Господь Богъ твой“ (Втор. 
18, 15). Сіе величіе Его познается изъ святаго 
Его ученія, въ которомъ онъ открылъ и Боже- 
ственность Свою, и все, что нужно было для 
спасенія человфческаго, какь Самъ говорить: 
„Сказахъ имъ имя Твое“, и выше: „Глаголы, ихже 
даль еси мнЪ, дахъ имъ и ти пріяша и разум%- 
ша во истину, яко отъ Тебе изыдохъ, и вфрова- 
ша, яко Ты мя послалъ еси“ (Іоанн. ХУІІ). Про- 
рэческое достоинство свое (оно есть третье пре: 
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имушественно) Христосъ наиболфе псказаль тог- 
да, когда предсказывалъ будущее не по какому- 


либо откровенію, но по собственному в5дФ%нію, · 


какъ Богъ и человъкъ“ (Прав. Исп. 92 ст.). Такъ 
истолковано неизмБримое и великое имя Сына 
Божія и Божественное воплощейіе, единственное 
явлен!е вполнф новое и безусловно необычайное 
представляется простымъ соединећіемъ въ ‘од- 
номъ лиц трехъ типовъ, столь обычныхъ въ ис- 
тор!и 1удейскаго царства временъ упадка. Хри- 
стосъ является, какъ жрецъ кроваваго культа, 
какъ царь, управляюшій силою внфшняго могу- 
щества, и, наконець, какъ пророкь — учитель, 
чуждый и стороняшійся всякой принудительной 
власти и дъйствующ единственно на свободную 
человӛческую совфсть. Замфтимъ, что такое под- 
раздӛленіе встрБчается не въ поэтическомъ или 
риторическомъ произведеніи, гдф возможны и 
даже необходимы неточности и повтореніе одно- 
го и того же для усиленія, а въ догматической 
систем5, главная особенность которой точность 
и строгая опредфленность выраженій. Итакь, Хри- 
стосъ признается выразителемъ трехъ служеній 
— первосвященническаго, пророческаго и царска- 
го; слЬдовательно, вс названныя формы сл/же- 
нія тБмъ самымъ признаются за нБчто самобыт- 
ное и основное. 


Разсматривая это ученіе съ точки зрЪнія все- 
ленскаго преданія Христовой Церкви, можно ска- 
зать, что оно безусловно чуждо мышленію свв. 
отцовъ. Мы, можетъ быть, съ излишнею подроб- 
ностью останавливались на ученіи вселенскихъ и 
древне-русскихъ отцовъ о Божественномъ лиц 
Господа и, какъ видно изъ сдЪланныхъ нами мно- 
гочисленныхъ выписокъ, не находили ничего по- 
добнаго. Если Христосъ гдЪ и называется Ца- 
ремъ или Архіереемъ, то въ переносномъ или 
риторическомъ смыслЪ, или просто повторяются 
слова Св. Писанія, гдъ Христосъ называется такъ. 
` Но ни въ одномъ изъ разобранныхъ нами памят- 
никовь святоотеческаго вселенскаго богословія 
не встрБчается исключительнаго указанія на три 
названныхъ наименованія. Отсутствіе подобнаго 
ученія въ строго церковныхъ твореніяхъ налага- 
етъ и на самое учене печать нБкоторой отчуж- 
денности отъ святоотеческаго пониманя христі- 
анства. Помимо степени состоятельности самой 
доктрины весьма важно ея происхождене, ибо 
накъ говорить св. Ириней Ліонскій: „Не должно 
у другихъ искать истины, которую легко полу- 
чить отъ Церкви, ибо апостолы, какъ богачъ въ 
сокровищницу, вполн положили въ нее все, что 
относится къ истин, такъ что всякій желаюшій 
береть изъ нея питіе жизни“ (Прот. ер. ПІ, 4). 

Переходя на почву Библіи, откуда заимство- 
ваны самые образы трехъ служенй, мы видимъ, 
что пэнятія первосвященника, царя и пророка 
далеко не единственныя, путемъ которыхъ свя- 
щенные писатели опред$ляютъ высокое досто- 
инство Христа. Въ „Большомъ КатехизисЪ“ Лав- 
рентія Зизанія подробно указываются вс$ суще- 
ствуюшіе въ Писаніи эпитеты Христа. На какомъ 
же основан!и предпочтенье оказывается этимъ 
тремъ, взятымъ столь же случайно, какъ и-про- 
че? Въдь въ Библіи Христосъ называется и хл%- 
бомъ, и камнемъ, и первосвященникомъ, и жер- 
твою. Почему же однимъ эпитетамъ предпочте- 
не предъ другими? Называя себя сравнительно 
и образно хлЪбомъ (Іоаннь. УІ, 68) и виноград- 
ной лозой (Іоанн. ХУ, 55), Христось въ прямомъ 
смысл% называетъ Себя учителемъ и наставни- 
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комъ. ДЪйствительно, для уясненія характера зем- 
ной жизни Іисуса Христа, этотъ эпитеть наибо- 
ле подходящій. Христосъ, какъ по образу жиз- 
ни, такъ и по форм% отношенй Своихъ къ на- 
роду, быль странствующимъ учителемъ. Тако- 
вымъ Онъ былъ для мало знавшихъ Его или 
случайно сталкивавшихся съ Нимъ лиц», а близ- 
ке Его друзья и послЬдователи, познавъ исклю- 
чительный характеръ Его проповЪди, поняли, что 
это не простой учитель, и устами Симона Петра 
назвали его „Христомъ, Сыномъ Бога живаго“ 


(Ме. ХУІ, 16), Можетъ ли каждый изъ данныхъ 
эпитетовъ вполнф положительно, а не сравни- 
тельно только опредфлить Іисуса Христа! Эпитетъ 
Первосвяшенника заимствованъ изъ посланія апо- 
стола Павла къ Евреямъ, написаннаго картиннымъ 
языкомъ еврейскихъ религіозныхъ понят, заим- 
ствованныхъ изъ культа іерусалимскаго хргма. 
Преданные вр отцовъ, евреи не могли не от- 
носиться съ величайшею любовю и благогов5Б- 
ніемъ къ своей святын%, къ своей славв и по- 
хвал%; къ іерусалимскому храму, гдф приносились 
жертвы и воспфвались ‘хвалы истинному Богу, 
тогда накь весь міръ былъ загрязненъ идольскимъ 
нечестіемъ и оскверненъ злосмрадіемъ нечести- 
выхъ ученій язычниковъ. Съ горячею любовію 
относясь ко всему доброму и прекрасному, что 
только было въ мірь до проповБди апостоль- 
ской, похваляя благочестіе даже аөинянъ, апо- 
столъ только и могъ питать глубокое сочувствие 
къ ‘столь искренней преданности священному 
культу и всей рушой жалть тБхъ изъ благоче- 
стивыхъ іудеевь, которымъ вФ%рность релийи от- 
цовъ была препятствієемъ къ вЪрЪф въ Спасителя. 
Заблуждаюшимся по ревности къ установленіямъ 
Моисея, апостолъ хотБлъ показать, что христіан- 
ство выдерживаетъ сравненіе даже съ внфшней 
стороной іудейской религіи и что это сравненіе 
въ пользу христіанства. Съ этойточки зрЪнія онъ 
и называетъ Христа Первосвященникомъ, въ отли- 
чіе же отъ первосвященниковъ іудейскихъ назы- 
ваетъ Его Первосвященникомъ по чину Мелхисе- 
декову. Очевидно, таковое названіе Христа не 
боле, какъ простое сравненіе, такъ какъ и жер- 
твы древнихъ священниковъ сами по себф были 
только снисхождейіемь къ челов$ческой немощи 
склонныхъ къ идолопоклонству іудеевъ, а не ка- 
кимъ-нибудь безусловнымъ способомъ богоугож- 
денія. Такъ смотр5ли на это дЪло свв. отцы. Св. 
Ириней Ліонскій пишетъ: „Такъ Онъ (т. е. Богъ) 
предписаль нарору созлаше скиніи и устроеніе 
храма и избран!е левитовъ, жертвы и приноше- 
нія, и уставы, и все прочее служеніе закона. Самъ 
Онъ ни въ чемъ не нуждался, ибо всегда преис- 
полненъ всБхь благъ, имЪя въ Себф всякую во- 
ню сладости и вс куренія благоухающія, преж- 
де чБмь былъ Моисей, но Онъ обучалъ народъ, 
склонный возвратиться къ идоламъ, разнообраз- 
ными средствами призыван!я, настрсяя его быть 
постояннымъ и служить Богу и посредствомь 
второстепеннаго призывая къ первостепенному, 
т. е. посредствомъ обрядовъ къ истинЪ, посред- 
ствомь временнаго къ вЪфчному, посредствомъ 
плотскаго--кь духовному, посредствомъ земнаго 
—къ небесному, какъ и сказано Моисею: „Ты 
все долженъ сдфлать по образу того, что вид5ль 
на гор%“ (Исх. 25, 40). Эти слова отца и учителя 
древней Церкви показываютъ, что ветхозавЪтное 
первосвященническое служене было въ созна- 
ни христанъ лишь предохранительнымъ сред- 
ствомъ противъ іудеевь, склонныхъ къ идолопо- 
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клонству. Съ большей опредфленностью и силою 
выражаетъ ту же мысль отецъ древней Русской 
Церкви--св. Іосифъ, игуменъ Волоцкій, Въ треть- 
емь слов „Просвътителя“ читаемъ такія разсуж- 
дзия о достоинств вөтхозавътныхъ жертвъ: 
„Израильтяне убо въ ЕгиптБ жительствоваша и 
жрети идоламъ и б5сомь навыкоша отъ нихъ, 
играти же и ликовати и органомъ мусикійскимъ 
услажатся, Егда же Египетскаго порабощенія 
восхэтЪ свободити ихь Богъ, симь же въ обы: 
чаъ бывшемь жертвь идольскихьъ желающимъ 
жрети, егда бо и телецъ сотвориша въ пустын% 
и жертву пожроша б%сомһь; тогда жрети убо по- 
пусти, но не вся, но вола, и овцу, и козу, и го- 
лубь, и горлицу жрущихъ ради немощи, а ина 
многа, и не идоломъ, но Тому Единому, истин- 
ному Богу. Египтяне бо боги нарицаху вола, и 
овцу, и козу, и голубь, и горлицу и ина многа 
отъ снБдныхь. Того ради поклоняемая отъ Егип- 
тянъ жрети тому повел%, яко да жруше та на- 
выкнутъ не боги именовати“. Приводя далФе сло- 
ва Господа чрезъ пророка Исаію о безполезно- 
сти жертвъ при гр$ховномъ состояніи души (Ис. 
|, 11, 12, 15), св.отець продолжаетъ: „Сего ради 
отъ начала Богъ не хотяше дати1удеомъ жертвъ. 
Но яко врачъ огницею зря содержима челов%ка 
и желающа студенаго питія и претяща, яко аще 
не дадуть ему, удаву себЪ наложити и въ стрем- 
нину себ низринути; врачъ же большее зло 


хотя возбранити, меньшее даетъ. хотя того оть. 


безвременныя смерти избавити. Тако и Богъ со- 
твори: понеже видЪ 1удеи бЪсящихся и давящих- 
ся, желаюше жертвъ и яко сиц% не пріимутъ къ 
идоломь сам$мъ поити, тече же уже самопри- 
шедшихъ, повел%ль имъ жертвы творити и то- 
чію не глагола имъ: понеже неистовитеся и хо- 
щете жрети, то поне Мн жрите. Отъ сего явле- 
но есть яко по празпницЪ. его же сотвориша іу- 
деи лукавымъ б$сомъ, тогда жертву повелЪ: бы- 
вати. Но обаче и повелӛвь не дс конца попусти, 
но поемудрйшею козню паки отвепе. И якоже 
врачъ онъ. о немъ же рекохомь, попустивъ мало 
желанію болящаго, чашу отъ дому своего пове- 
вел5 принести и того ецинаго студенаго питія 
пріимати болящему и тако отай повел сокруши- 
ти чашу ону, яко да незазорнъ и тли отведемъ 
боляшаго отъ желанія онаго. Тако и Богъ сотво- 
ри жрети повел5, но въ единомъ [ерусалимЪ“. 
Эти слова святиеннаго учителя Церкви и побор- 
ника православія такъ краснорфчивы и ясны, что 
не нуждаются въ какого бы то ни было рода 
комментар!яхъ. Изложенныя въ нихъ мысли сви- 
дЪтельствуютъ, какъ чуждо было превне-русской 
Церкви мнфніе о безусловной необходимости кро- 
вавыхъ жертвъ. Безъ признанія же этой необхо- 
пимости идея о первосвященническомъ служеніи 
Іисуса Христа меркнетъ сама собою. 

Еще большей неопредфленностью и услов- 
ностью страдаетъ понят!е „царя“, служеніе кото- 
раго приписывается схоластиками Іисусу Христу 
не какъ картинное аравненіе, а какъ существен- 
ное свойство. И неограниченные восточные де- 
споты, и наслЪдственные представители Лакеде- 
мона, подчиненные надзору ефоровъ, и средне- 
вБковые феодальные монархи, и современные 
конституціонные государи--все это цари. — Но 
что общаго въ ихъ положени? РазвЪ только од- 
но: земной характеръ изъ власти. Но вфль Спа- 
ситель прямо призналъ Свое царство царствомъ 
„не отъ міра сего“ (Іоанн. ХУ, 36). т. е. не 
имъющимъ ничего общаго съ челов5ческими 


царствами; и задолго до Христа царственный про- 
рокъ Давидъ отмЪтилъ земной, враждебный Бо- 
гу характеръ власти языческихъ царей: „И воз- 
стаютъ цари земли и князья совБшаются вмЪстЪ 
противъ Господа и противъ Помазанника Его” (Пс, 
И, 2). Что же касается до самаго „Помазанника“, 
т. е. царя іудеевь, то самое сушествованіе его 
было едва ли не большимъ снисхожденіемъ къ не- 
мощи народа, ч5мь даже учрежденіе кровавыхъ 
жертвь. Самое желаніе имъть царя было внуше- 
но іудеямь примфромъ язычниковь: „Поставь 
надь нами царя, чтобы онъ судилъ насъ, какъ у 
прочихъ народовъ“ (1 Цар. У, 15), сказали ста- 
рфйшины израиля Сгмуилу. Господь, являя Свое 
долготерпніе и согласіе, тЬмъ не мене при- 
зналъ учрежденіе у избраннаго народа царской 
власти почти богоотступничествомъ: „И не по- 
нравилось слово сіе Самуилу когда они сказали: 
дай намъ царя, чтобы онъ судилъ насъ. И мо- 
лился Самуилъ Госпсолу. И сказалъ Гссполь Са- 
дуилу: „Послушай голоса нарсда во всемт, что 
они говорятъ теб5, ибо не тебя они отвергли, 
но Меня отвергли, чтобы Я не царствсвалъ нгдъ 
ними; какъ они поступали съ того дня, въ кото- 
рый Я вывелъ. ихъ изъ Египта, и до сего дня 
оставляли Меня и служили инымъ бсгамт; тгкъ 
поступають они и съ тобою; и такъ послушай 
голоса ихъ, только представь имъ и сбъуви умъ 
права царя, который будетъ парствовать надъ 
ними“ (УШ, 19). Изь этихъ словъ Госпола видно, 
что идеальнымъ строемъ сбшественной жизни 
съ библейской точки зрЪнія нужно считать пер- 
вобытный чисто-религюзный, а слфровгтельрко, и 
строго-теократическій; что же касгется до раз- 
личныхъ фоомъ политическсй жизни, те въ этсмъ 
отношеніи Библія относится къ нимъ совершен- 
но безразлично. ОбшеизтЪстны мЪста псалмовъ 
и притчей, восхваляюшіз царскую власть, но биб- 
лейсксе пониманіе жизни въ Макнавефйской кни» 
гБ отпаетъ должное и республиканскому строю 
древнихъ римлянъ, зашишавшему вфчный гсродъ 
отъ раздоровъ, столь обычныхъ въ древнихъ 
монархіяхъ: „Никто изъ нихъ не возлагелъ на се- 
бя вЪнца и не облекался въ порфиру, чтобы ве- 
личаться ею. Они составили у себя совЪтъ и по- 
стоянно каждый день триста гведивть челов+ къ 
совБшаются обо всемъ, что относится до нгрсда 
и благоустроенія его. И каждый годъ одному 
человЪку ввьряють они начальство надъ собою 
и господство надъ всею землею ихъ и вс% слу- 
шаютъ одного и не бывяетъ ни зависти ни рев- 
ности между ними“ (І Мак. ҮШІ, 14—16). СлЪдо- 
вательно, н%ть основанія думать, что, съ библей- 
ской точки зрфнія, царская власть представляет- 
ся безусловнымъ и окончательнымъ выраженіемь 
и формою политическаго бытія. Несбхсдумо так- 
же замЪфтить, что въ Евангеліи Христосъ назы- 
вается царемъ или иносказательно (напр., Іогвн. 
І, 49), или въ насм$шку, какъ римскими воинами 
и Пилатомъ. Сказаннаго, намъ кажется, достаточ- 
но, чтобы понять относительность царскаго спу- 
женя Іисуса Христа. 


Идея о пророческомъ служени Господа зи- 
жпется на словахъ Второзакснія (ХҮІІІ, 15): „Про- 
рока изъ срелы тебя, изъ братьевъ твоихъ, какъ 
меня, воздвигнетъ тебф Господь Богъ твой — Его 
спушайте“ и т. д. Нужно признаться. что это слу- 
женіе самое высшее изъ вс5хь видовъ библей- 
скихъ отношеній къ народу, больше всего мо- 
жетъ характеризовать жизнь и служеніе Христа, 
Но принять его вполнь невозможно, ибо про: 
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роческое служене (въ позднБйшемь смысл) 
только и возможно при ненормальномъ течени 
общественной жизни, когда обычные органы ду- 
ховной власти не исполняютъ своего назначен. 
Пророки же болБе ранняго періода (Моисей, 
Самуиль) были главнымъ образомъ высшими 
представителями и правителями народа. При нор: 
мальномь теченіи жизни болБе поздняго пер!ода, 
ихъ мЬсто занимали первосвященники (напр., 
Илй) и цари (Давидъ). И вообще, оставаясь на 
библейской почвЪ, нБть возможности разграни- 
чить эти типы служенія. Первый первосвящен- 
никъ Ааронъ въ чин нашей проскомидіи отно- 
сится кь пророкамъ; къ сонму же пророковъ 
причисляется и Давидъ. Первосвященники, пои 
услови вЪрности своему назначенію, являлись 
также пророками, а пророки` Самуиль и Илія 
собственноручно приносили жертвы. Вообще по- 
нятія первосвященника, царя и пророка раздЪли- 
лись вслвдстве грвховной жизни Израиля, и это 
раздленіе никакъ нельзя считать законнымъ. 
Давидъ царь былъ и пророкъ, а пророки Іеремія 
и 1езекиль— священники. Христосъ, явившись че- 
лов$честву, какъ Сынъ Божій, не могъ быть ни 
царемъ, ни первосвященникомъ, ни пророкомъ 
въ собственномъ смыслф этихъ словъ; самымъ 
удачнымъ ‘наименованіемъ Христа, какъ духовна: 
го главы учрежденной имъ Церкви — было бы, 
какъ кажется намъ, наименованіе Пастыря. ВЪдь 
и ветхозаввтные вожди народа, какъ Моисей и 
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Самуиль, были не только пророками, и вообше 
служеніе пророческое, болБе другихъ напомина- 
юшее служен!е Господа, было чисто пастырскимт. 
Можно вполнф опредЪлить главныя обязанности 
Первосвященника и Царя: сбласть перваго рели- 
гіозный культъ, а второго--земныя дЪла Израи- 
ля, но было бы несогласнымъ съ исторіей и съ 
изображеннымъ въ священныхъ книгахъ характе- 
ромъ пророческаго служенія ограничить его толь- 
ко предсказаніемъ будущаго, какъ то пытается 
сдфлать авторъ .Православнаго Испов%данія“. 

Учене о трехь служеніяхь Господа Іисуса 
Христа, такъ сказать, узаконяетъ разд$лен!е цер- 
ковной жизни на свтскую и допускаетъ воз- 
можность законнаго существован!я самостоятель- 
наго учительнаго начала. Не трудно понять, что 
въ дальнфйшихъ выводахъ это учене можетъ 
оказаться оправдывающимъ свЬ :скую культуру и 
низводящимъ христанство со степени единствен- 
наго самостоятельнаго начала жизни въ разрядъ 
обычныхъ культурныхъ силъ. Выводы эти могутъ 
быть очень симпатичны современнымъ религіоз- 
нымъ мыслителямъ, имфющимъ основаніе тяго- 
тЬть не только къ европейской культур%, но и 
къ отступническому Риму, но они совершенно 
чужды духу святоотеческаго вселенскаго мышле- 
нія, и мы не сомнЪваемся, что свв. отцы, какъ 
вселенскіе, такъ и русскіе ХҮІ вка, осудили бы 
ихъ съ прещеніемъ. 

(Продолженае влльдуеть). 
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СЪ ОПОЗДАНІЕМЪ НА ДЕСЯТЬ ЛЪТЪ. 


(По поводу Луцкаго украинскаго Създа). 


Уваженіе къ праву, уваженіе къ закону, подчи- 
неніе власти и реформированіе условій политической 
и общественной жизни путемъ систематическаго вза- 
имодЬйствія общественнаго мнӛнія, печатнаго слова 
и творческой работы государственныхъ д%ятелей, та- 
ковы-—тЪ формы, которыя дЬлаютъ продуктивнымъ 
участіе народа въ государственномъ управленіи. Та- 
ковы он% въ странь испытанныхь формъ политиче- 
ской свободы—Англіи. Тамъ не могуть имӛть м%ста 
ни демагогія, ни призывы къ прямому д%йствію, ибо 
тамъ сознается, что прочнымъ и цфннымъ является 
только то, что осуществилось въ результатЪ яснаго 
сознанія необходимости данной реформы. 

Совершенно иными способами дЪйств!я осуще- 
ствляеть свои начинанія радикальнаго переустройства 
жизни сов%тская власть. Она отбросила въ сторону 
идею послфдовательнаго развитія формь обществен- 
ной жизни и замфнила ее ув%ренновтью, что путемъ 
насил!я можно все пересоздать и все направить къ 
достижен!ю желаемыхъ, теоретически осознанныхъ 
задачъ. Опыть жизни показаль пока, что сов%тскіе 
методы несуть съ собой только насиліе, слезы и 
кровь и отнюдь не строительство, а непротивь--пол- 
ное разстройство, гибель государственной жизни во 
всЪхъ ея проявленіяхь. 

Однако, законы подражанія играютъ огромную 
роль въ жизни людей, а дурные примЪры заразитель- 
ны... Русская революція оставила слЪды глубокаго 
нравственнаго воздЪйств!я на человфческую мысль,- 
въ особенности тамъ, гдЪ люди, народь оказался не 
сложившимся еще государственно, лишеннымъ истори- 
ческаго опыта, не имфющимъ прочныхъ моральныхъ 
навыковъ и традицій. Такимъ является, между про- 
чимъ, въ нкоторой своей части украинскій на- 


родъ въ ПольшЪ. И въ немъ, подъ вліяніемъ, не- 
сомнфнно, большевистскаго примфра, довольно широко 
и рӛзко выявилось стремленіе къ почти мгновенному 
переустройству быта, вЪрованій, настроеній и симпа- 
тій народа и--по тъмъ же, большевистскимъ, мето- 
дамъ и морали. При этомъ, видя, что народь не идетъ 
по ими намфченнымъ путямъ, эти украинсків рефор- 
маторы причину этого усматриваютъ не въ томъ, что 
ихь идеалы или пути работы не совпадаютъ съ чая- 
ніями и симпатіями народа, а въ томь, что будто бы 
какія-то внъшнія силы препятствують осуществленію 
ихь задачь.. 

Въ послфднее время это съ особенной ясностью 
выразилось въ ихъ реформаторскихъ начинаніяхь въ 
области церковныхъ дфлъ въ Польш%. 

Только слЪпой не видить, какъ трудно церков- 
ное строительство вь условіяхь польской жизни. на 
почвь еще не очищенной отъ обломковъ историче- 
скихъ національныхъ обидь и предразсудковъ, не 
освобожденной оть условій борьбы католицизма сь 
Православіемъ. Требуется большое искусство, боль- 
шая выдержка, вЪра въ правоту своего дЪла, сохра- 
ненів единства въ церковной организаци,— дабы ут- 
вердить Православную Церковь въ Польшф на проч- 
номъ фундаментЪ, дать ей необходимую форму госу- 
дарственнаго признан!я и конститущоннаго утвержде- 
нія. И это требуется сдфлать здЪсь прежде всего. 
Все остальное—вопросы церковнаго реформаторства 
и оживленіе церковной жизни--должно отойти на вто- 
рой плань, ибо рано говорить о движеній впередь, 
прэдварительно не обосновавъ себя въ данной истори- 
ческой обстановкь. 

И воть, въ столь отвЪтственный и трудный для 
Православной Церкви моментъ православные украин- 
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цы подымають со всей стремительностью вопросъ объ 
украинизаціи Церкви, и, не успфвая въ немъ нор- 
мальными эволюціонными путями, переводятъ дЪло на 
путь насильственной, революціонной ломки существу- 
ющаго историческаго уклада. 

Чего требуютъ вожаки этого движенія? Требова- 
нія ихъ, какъ они заявлены на недавнемь Луцкомъ 
дчаѕі „Церковномъ“ СъфздЪ, просты, рЪзки, нетерпи- 
мы, изложены въ оскорбительной форм%, но--нетруд- 
но видЪть и всю несостоятельность ихъ, легко пред- 
ставить себЪ и т% послЪдствія, какія наступили бы, 
если бы эти требованія были удовлетворены. 

Въ самомь дЪлЪ, возьмемъ хотя бы резолюцію 
Луцкаго съЪзда по вопросу украинизаціи Церкви. 

„На всьхь земляхъ,—говоритъ она,--гдь боль- 
шинство населенія украинское, языкомъ православна- 
го богослуженія является языкъ украинскій. Въ м%Ъст- 
ностяхъ съ русской эмигращей и съ обрусъвшимъ мЬ- 
щанствомъ надлежитъ отвести по одной церкви (не 
соборной) для славянскаго богослуженія, или же на 
славянскомъ язык% совершать раннія литургій. Но 
даже и на такихъ славянскихъ богослуженіяхъ Апо- 
столъ, Евангеліе, псалмы и проговфди должны про- 
“ износиться исключительно на украинскомь язьк%, какъ 
на язык преобладающей части населенія. 

О русской эмиграціи здЪсь сказано для красна- 
го словца. Центрь тяжести въ „обрусъвшемъ мЪщан- 
ствЪ“, въ томь элементЪ въ городахъ, который яв- 
ляется наиболһе культурнымъ, но и наибол%е сложив- 
шимся, а потому и упорнымъ въ отстаиваніи своихъ 
бытовыхъ и религіозныхъ формь. Въ самые трудные 
для Православія истсрическіе моменты въ Польш%, 
городское мЪщанство сумЪло сорганизоваться: въ брат- 
ства и съ чрезвычайной твердостью и политическимъ 
искусствомъ защищало свою вЪру и Церковь. И воть 
этому мЪщанству для службы на церковно славян- 
скомъ языкъ —и то не въ полномъ вид%, безь чтенія 
Апостола, Евангелія, псалмовь и проповЪдей, —отво- 
“дется одна, не соборная церковь или предоставляют- 
ся раннія литургіи. Понимають-ли украинскіе дӛятели, 
на какое противодЪйствіе провоцируютъ они это ·,об- 
русӛвшее мЪщанство“, въ условіяхъ, при этомъ, весьма 
незначительнаго украинскаго населенія въ городахъ 
Польши? И не ясно-ли, что Церковная Власть, блю- 
дущая миръ въ Церкви, на этотъ шагъ пойти не мо- 
жетъ? Ибо—гдЪ та физическая сила, которая охра- 
нитъ пустующе соборы съ богослуженівмь на укра- 
инскомъ язык% передь натискомь мЪщанства, въ ос- 
нов жизни котораго еше до сихъ порь лежать вЪра 
отцовь, традищи и быть исторически сложившихся 
формъ жизни? Подобные опыты въ разныхъ направ- 
леніяхъ были сдЪланы въ СовЪтской Россіи и въ ре: 
зультатЪ этихъ опытовъ сохранилась не „живая цер- 
ковь“ и не „липковщина“, а Церковь Тихоновская, — 
въ конць концовъ Церковь м%ьшанства, и эта Церковь 
оказалась единственно творчески живой. Не знаютъ 
развь этого украинцы? А настроеніе крестьянской 
части Волынскаго Епархіальнаго Собранія въ Поча- 
ев показало, что и сельскій народъ не менфе „об- 
рус%вшаго мЪщанства“ твердь въ защитф историче- 
скихъ формъ своей церковной жизни и ея традищон- 
наго содержанія и на ломку ихъ отнюдь не согласенъ. 
Если это вЪдомо вожакамъ украинскаго движен]я, то 
какую цӛну имћезъ ихъ резолюція? А если этого они 
не знаютъ, то какая же цфна имь, какъ политиче- 
скимъ д%ятелямь? 

Впрочемъ, удивляться нечему. Во главЪ движе- 
нія стали люди, мало извъстные своей предылущей 
церковно-обшцественной дЪятельностью. О нихъ, гово- 
ря серьезно, никто до событій посльднихь мЪсяцевъ 
не имлъ ни мал%йшаго понят!я. Это совсЪмъ не лю- 
ди церковнаго строительства, глубок1е и просвъщен- 


ные богословы или писатели по церковно-обществен: 
нымъ вопросамъ съ широкими горизонтами и съ боль- 
шой подготовкой. Ничего подобнаго! Еще меньше, ка- 
жется, эти дьятели--столпы вфры и благочестія, под- 
вижники и стражи церковнаго бытія или образцы 
христ|анскаго подвига и служенія Богу... Въ странахъ 
старой культуры и серьезнаго подхода къ политиче- 
ской и общественной работЪ уже одно это поставило 


бы подъ вопросъ всю внутреннюю цэнность возглав- 


ляемаго ими движенія. Но-—такъ научила нась рус- 
ская революція! Въдь тамъ былъ случай, что одинъ 
изъ присяжныхъ повфренныхъ изображалъ изъ себя 
даже верховнаго главнокомандующаго!.. Не надо забы- 
вать, однако, что командованіе это закончилось заклю- 
ніемъ мира въ Бресть-Литовск%... 

Вышеупомянутые вожаки украинскаго церковна- 
го движенія р%шили кореннымъ образомъ передЪлать 
жизнь и быть Православной Церкви въ Польш%Ъ, со- 
звавъ для этого въ ЛуцкЪ якобы церковный сь%здь. 
Съ этимъ рӛшенівмь они прибыли къ Глав% Автоке- 
фальной Православной Церкви въ Польш%Ъ и изложи- 
ли ему его въ такомь, прим%рно, видЪ: „Мы ршили 
созвать съЪздъ; говорить объ этомъ безполезно, ибо 
своего рьшенія мы не измЪнимъ. Главу Церкви про- 
симъ съЪздъ благословить, въ крайнемъ случа%, впро- 
чемъ, обойдемся и безь благословенія“... 

Глава Церкви отнесся къ этимъ людямъ съ про- 
стотой и смиреніемъ, и такъ какъ все, что говорили 
они, было лишено своевременности и церковности, то, 
посовЪтовавшись съ Епископами, отказаль имъ въ 
своемъ благословеніи на СъЪздъ. Казалось, можно 
было понять, что сдЪлана какая-то по меньшей м%рь 
неловкость, а затЪмъ-—воспользоваться урокомь жи- 
тейскаго поученія и, въ качествь върующихъ, подчи- 
ниться указаніямъ своего Епископа. 

Такъ было бы, если бы не было русскаго опы- 
та. Но въ Россіи во времена революціи подобные во- 
просы разрфшались иначе: запрещено, нЪтъ согласія 
законной власти, —тЪмъ хуже для власти!.. И прим%- 
нительно къ русскому опыту поступили и украинцы: 
вопреки запрещенію Церкви церковный създъ — былъ 
созванъ ими. На этомь съЪздЪ не было ни одного 
свяшенника, ни одного представителя прихода, а были 
вообше представители ,народа“, кооперативовь, ,кут- 
ковъ“, ,просвить“ и подобныхъ организацій. Не гово- 
римъ о формальномъ значеніи съЪзда по церковнымъ 
дЪламъ безь священниковъ; съ точки зрфн!я револю- 


ціонваго дЪйствія это и не такъ важно. Но, в%дь, и” 


революціонное дЪйствіе должно им%ть свою внутрен- 
нюю логику. Скажемъ, косная масса священниковъ 
просто убоялась своей Церковной власти; но куда же 
дълись „борьці за мрії“ изъ ихъ среды,-т% вдохно- 
вители этого начинанія въ рясахъ, рука которыхъ 
чувствуется на всемъ этомъ Д%л%? Они тоже не при- 
шли. Это должно было бы навести устроителей съЪз- 
да на серьезныя размышленія. Однако, они и на это 
не обратили никакого вниманія. Они думали, что со- 
бравшихся— кто бы то ни быль -- вполн% достаточно 
для выявленія воли народа. Что же это за народъ, 
однако, и какова его вЪра и связь съ представителя- 
ми приходовь на м%стахь, еспи на его зовь никто 
изъ пастырей не пришелъ? Очевидно, -- Д%ЛО не въ 
одномъ предостереженіи, данномъ иниц!аторамъ съ%з- 
да Церковной Властью, а дЪло въ томъ, что пастыри 
лучше ихъ знаютъ свой народъ и не пошли они на 
сь%здь потому, что на съЪздъ не пошелъ самъ вЪру- 
ющій народъ. Предупреждая участіе пастырей въ 
этомъ съЪздЪ, Церковвая Власть выявила лучшее по- 
ниманіе народа, чёмъ устроители Луцкаго съЪзда. 
Съфздъ состоялся. Представите; и государствен- 
ной власти, бывшіе на немъ, могли сдЪлать тутъ не- 
безполезныя для власти наблюденія. Въ самомъ дЪл%, 


вопреки запрещенію Высшей Церковной Власти, при- 
знанной СвятЪйшимъ Вселенскимъ Патріархомъ и Поль- 
ской Республикой, при полномъ отсутствіи священно- 
служителей, организаторы сь%зда сочли себя компе- 
тентными не только въ дфлЪ принципіальнаго разр%- 
шенія всьхь вопросовъ каноническихъ, политическихъ 
и административныхъ, касающихся Церкви, но даже 
сочли себя въ правЪ создать исполнительный органъ 
— Центральный Украинскій Церковный Комитеть и 
комитеты —отдЪленія его—на мЪстахъ; органы эти 
параллельны существующимъ законнымъ церковнымъ 
административнымъ учрежденіямъ и, очевидно, долж- 
ны быть ихъ преемниками. Это способъ революціон- 
наго охвата законной власти... Но, вьдь, онь прим%- 
нимъ не только въ области церковныхъ дфлъ; не вид- 
но препятствій, если стать на указанный путь, поче- 
му бы нельзя было создать и органовь параллель- 
ныхъ органамъ государственной власти, тъмъ боле, 
чго недовольств!й противъ обще-государственной вла- 
сти у революціонныхъ элементовь не мене, чЪмъ 
противъ власти церковной?.. 

Нужно думать, что въ условіяхъ демократиче- 
скаго строя Польши изъ этого начинанія ничего не 
выйдетъ, но способь--опять таки изъ русскаго рево- 
люціоннаго опыта, — того опыта, который создалъ 
анархію... 

Способъ политическаго дЪйствія, избранный Луц- 
кимъ съЪздомъ, привелъ къ результатамъ, коихъ мож- 
но было ожидать. Такимъ образомъ созванный и такъ 
дЪйствующій съЪздъ не могъ не написать никакихъ 
иныхъ резолюцій, кром тЪхъ, какія онъ написаль. 
Въ этомъ смысл% особенно характерна резолюція „по 
текущему моменту“: 

„СъЪздъ рьшительно отвергаеть всЪ нав%ты 
русской прессы и русскихъ политическихь дЪятелей 
--какь свЪтскихъ, такъ и духовныхь,-кои явно д%- 
лають изъ Церкви орудіе рувскаго имперіализма, и 
въ то же время силятся скомпрометировать украин- 
ское церковное движеніе, какь движеніе, якобы, по- 
литическое, и даже пытаются связать его съ боль- 
шевицкой пропагандой“. 

ЗдЪсь идеть рЪчь, очевидно, не объ эмигрант- 
ской прессЪ и дЪятеляхь, которые и не удьляютьис- 
ключительнаго вниманія вопросамъ украинскаго дви- 
жен!я въ ПольшЪ. Вопросы эти весьма остры, но ка- 
саются внутреннихь дЪлъ Польши, и потому не мо- 
гуть особенно волновать эмигрантске круги. Очевид- 
но, рьчь идетъ о русской прессЪ и русскихь полити- 
ческихъ дЪятеляхъ,—гражданахъ Польши, составля- 
ющихъ русское національное меньшинство. Особенно 
рЪзкихъ выступленій противь украинизаціи съ этой 
стороны также не замфчалось, но несомнфнно, что 
русская пресса и русскіе дЪятели сохраняютъ вФ%р- 
ность Церкви. Они стоятъ за языкъ церковно-славян- 
скій, равно близкій какъ къ русскому, такъ и къ ук- 
раинскому языку, а главнов--стоять за единство Пра- 
вославной Церкви. Въ этомь, дЪйствительно, сказы- 
вается ихъ зрЪлость и Для нихь опытъ русской ре- 
волюціи, повидимому, не прошелъ безплодно. Они не 
требуютъ русскаго языка въ богослуженіи, какъ это- 
го никто не требоваль даже въ Россїи, гдь русскій 
языкъ былъ языкомъ государственнымъ, а Православ- 
ная Церковь господствующей. Если этого не требо- 
вали русскіе въ Россіи, то для нихь совершенно не- 
понятно подобное требованів украинцевь въ Польш%, 
и они естественно считають его не вытекающимъ изъ 
условій жизни и потребностей Церкви. Для русскихъ 
Православная Церковь есть такая цінность, въ во- 
просЪ сохранен!я которой умолкають политическія 
страсти и націоналистическія устремленія. 

Но воть Волынское Епархіальнов Собранів въ 
ПочаевЪ р%зко, внушительно и опредфленно высту- 
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пило противъ украинизац!и устами самихь украин- 
цевь селянь и мъшанъ; для нихъ, представителей 
воистину преданнаго и вЪрнаго Церкви народа, какъ 
Божій день ясно, что церковно-славянскій язькъ ЕЪ 
богослуженій ни въ какой м%рь не. угрожаетъ ихъ на. 
ціональному развитію. : 

Совершенно непонятно тогда, какимь же обрг- 
зомь защита: церковно-славянскаго языка въ богослу- 
женіи можетъ быть равна такимъ дЪйствіямъ, кои, 
по словамъ резолюши, „дЪлаютъ изъ Церкви орудіе 
русскаго имперіализма“?! Понятень револющонный 
жаргонь, на которомъ всегда говорилось, что ,Цер- 
ковь--орудіе реакціи“, но -- чтобы представлять се 
какъ орудіе имперіализма, это--нӛчто до того уже 
сильное, что становится несерьезнымъ. 

Наконець, оказывается, что русская пресса и 
руссків дЪятели „силятся скомпрометировать церков: 
ное движеніе, какь движеніе, якобы политическое, и 
даже пытались связать его сь большевицкой пропа- 
гандой“. Не нужно быть ни русской прессой, ни рус- 


скими политическими дӛятелями, а имЪть лишь эдра- , 


вый смыслъ и быть грамотнымъ, чтобы понимать, что 
резолюціи и поведенйе Луцкаго сь%зда дЪйств!е дЪй- 
ствительно политическое, Трудно догадаться, на кого 
расчитывають дӛятели Луцкаго съЪзда, утверждая, 
что ихь д%ятельность внЪ политики... 


Что касается „большевицкой пропаганды“, то 
послЪдней насыщена вся Волынь, имЪя столь одарен- 
наго по части пропаганды сосЪда, какъ СовЪтская 
Россія. Нам%ренія устроителей Луцкаго съЪзда могли 
быть самыя похвальныя, но случилось такь, что на 
съЪздЪ и въ стил% поведенія и въ отношеніи къ Цер- 
ковной Власти и, наконецъ, въ самыхь резолюціяхъ 
весьма рельефно выявилось нЪчто, носящее всЪ черты 
большевизма. Не даромъ даже польская пресса заго- 
ворила о ,совьтизаціи“ Православной Церкви, когда 
коснулась Луцкаго съфзда (См. „Кигег \\агзхам- 
$Е1“ отъ 20 Іюля с. г.). 


Наконець, поразительно окончанів приведенн: й 
выше резолюціи: 


„СъЪздъ предостерегаеть, что такая нечестная 
и провокаціонная работа неминуемо углубитъ антагс- 
низмъ между русскимъ и украинскимъ народами. По- 
сколько же въ эту работу политическихъ русскихъ 
организацій втягивается православное духовенство, 
то тьмь самымъ въ Церковь вносится элементь по 
литической и сощальной борьбы, которая грозитъ са- 
мому существованію Церкви, коль скоро въ пастыряхъ 
народъ будетъ видЪть только агентовъ московской ре- 
акціи и шовинизма“. 


Что это такое? По стилю такими резолюціями 
противь ,имперіалистовь, капиталистовъ и кулаковъ“ 
заполнены вс% совЪтскія газеты.— Противь кого эта 
резолюція направлена? Противь русскаго народа, ко- 
торый должень отв%чать за мнимые „навЪты русской 
прессы и русскихь политическихь дЪятелей“? — Мы 
узнаемъ далЪе, что борьба противъ украинизаціи цер- 
ковнаго богослужен!я равносильна внесенію въ Цер- 
ковь не только элемента политическаго, но и соці- 
альнаго. Такимъ образомъ, соціально, по мн%нію 
устроителей Луцкаго съЪзда, Православная Церксвь 
въ Польш% распадается на „русскую“ и „украинскую“? 
Понимають ли Луцкіе дфятели, что они такое напи- 
сали? Борьба противь украинизащи Церкви, по сло- 
вамһь резолюціи, ведется политическими русскими ор- 
ганизаціями, которые въ эту борьбу „втягиваютъ“ пра- 
вославное духовенство, а это „грозитъ самому суще- 
ствованію Церкви, коль скоро въ пастыряхъ народъ 
будеть видіть только агентовъ московской реакціи и 
шовинизма“? Такимъ образомъ, всякая позиція, заня- 
тая духовенствомъ не въ согласіи съ требованіями 
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резолюціи, явитъ собою лицо московскаго шовинизма? 
Это уже демагогія чистфйшей воды. 

Вся резолюція, такимъ образомъ, есть явленіе 
глубоко знаменательное и наводящее на весьма тя- 
гостныя размышленія. Но вь немь повинны не ,мо- 
сковскій шовинизмь и реакція“, а устроители Луц- 
каго съЪфзда, которые не ограничили себя тЪми зада- 
чами, какія, хотя бы въ какой-либо мфрЪ, оправдали 
ихъ начинаніе. 

Но страшенъ сонъ, да милостивъ Богъ! Десять 
л%ть тому назадъ въ условіяхъ русской жизни все 
это было бы весьма опасно; такія резолюціи являлись 
предшественниками значительныхь потрясеній, ибо 
сами онЪ рождались изъ волнъ политическаго воз: 
бужденія. Теперь многое изм%нилось и страшныя по 
своему содержанію и необычайно р%зкія по своей фор- 
мЪ резолюціи Луцкаго съЪзда знаменуютъ собою про- 
стое непониман|е его устроителями нынфшней обста- 
новки, 

Вь заключеніе своихь „дЪяній“ сь%адь поста- 
новляеть, что „собственникомъ церковнаго имущества 
является вЪрующій народъ“. Но такъ какь это цер- 
ковное ‘имущество въ настоящее время находится въ 
рукахъ духовенства, а духовенство это „втянуто“ яко- 
бы въ политическую обстановку, несоотвьтствуюшую 
настроеніямъ организаторовъ съЪзда, то оно — духо- 
венство—изображается СъЪздомъ какъ носитель „мо- 
сковской реакции“, а „вЪрующему народу“ подсказы- 
вается возможность это имущество изъять изъ его 
рукъ... Вотъ гдЪ собака зарыта! 

Но все это--пути, по которымъ народъ не пой- 
деть, ибо все, что дьлали на Луцкомь сь%здь, есть 
реставрація политической идеологи, похороненной 
десять л%ть тому назадь въ заревь октябрскаго пе- 
реворота въ Росс|и. 

н. 


_ Изъ жизни Польеья, 


Великая европейская война, революція и посл%- 
дуюшія за нею войны, какъ страшный урагань, про- 
неслись надъ значительной частью Европы и, въ част- 
ности, надъ восточными окраинами нын%шней Поль- 
ши,--надь ПолЪсьемъ. Въ эти безпримьрно тяжелыя 
вромена много всякаго рода матеріальныхь благъ, 
много богатствь, накопленныхъ в%ками тяжелаго тру- 
да, безсльдно погибло. Какъ во время пожара, на не- 
обозримыхъ пространствахъ все уничтожено, ничего 
почти не осталось. Выбитые изъ привычной жизнен- 
ной колеи, обездоленные люди метались, переЪзжали 
съ мӛста на мЪсто. Настало время тяжелой нужды. 
И эта нужда особенно сильно чувствовалась на По- 
лЪсьи, гдЪ и въ прежнів годы, для обезпеченія сво- 
его существован!я, люди должны были всЪми силами 
бороться съ незавидными условіями своей жизни. 

Но матеріальныя невзгоды составляли лишь 
часть бЪды. Полъшуки часто повторяютъ пословицу: 
„Одна бъда не ходить“! ВмЪстВ съ матеріальными 
б%дствіями это тяжелое время принесло для Пол%сья 
цфлый рядъ невзгодъ духовныхъ. Простая искренняя 
вра въ Бога, въ силу правды и добродЪтели и въ 
необходимость въ жизни религіозныхь основь, — все 
это ослабъло въ сознаніи польшука. Велике перево- 
роты и велик!я бЪдствія сильно коснулись народной 
души и вытравили въ ней много добрыхь задатковь. 
Об%днӛли люди не только матеріально, но еше боле 
духовно. ОпустЪла народная душа, потянуло голодна- 
го, обездоленнаго полЪшука къ жизни зв%риной. При 
такихь условіяхъ трудно было бы ему вернуть поте- 
рянныя духовныя цфнности безъ посторонней духовно- 
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культурной опеки, безъ помощи вьры и церкви. Когда 
насталъ рядъ годовъ спокойной жизни, мало-по-малу 
матеріальная сторона его быта стала возстанавли- 
ваться; польшукь сталь обзаводиться жилищемъ, по- 
стройками, скотомъ и, вообще, хозяйствомъ. Нужда 
стала исчезать. 

И, воть, теперь стало крайне. необходимымъ, 
параллельно съ этими достиженіями, воздвигать и ду- 
ховныя устои его жизни, возможно полнЪе удовлетво- 
рять его духовныя потребности. Въ этомъ отношеніи 
огромное значеніе имЪетъ духовенство и церковь. 
Вотъ уже нЪсколько л%ть подъ рядъ духовенство, при 
всей своей бЪдности, все болһе и болфе усиливаетъ 
культурную работу на Пол%сьи. Уже около четырехъ 
лЪтъ тому назадъ оно энергично принялось за работу. 
Начиная `· съ Пинска и Бреста, въ разныхъ выдаю- 
щихся пунктахь. ПолЪсья мы видимъ возникновеніе 
духовно-культурныхъ очаговъ, въ видЪ всякаго рода 


духовно просвЪтительныхъ организацій: курсовь, кон- 


ференцій, собраній, съЪздовъ. ЦЪль ихъ одна, это въ 
столь тяжкія времена не дать погибнуть душ% наро- 
да, освьтить темноту его жизни, подвести и устано- 
вить духовныя Мошныя основы подъ его современную 
жизнь. 

Не легко достигнуть этой цЪли. Туть необходи- 
ма неуклонная планомЪрная разносторонняя работа и 
начаться она должна при участи, какъ самого духо- 
венства (пастырей и ихъ помощниковъ — псаломщи- 
ковь), такъ и лучшихь представителей мірянь. Въ 
этомъ отношен!и обстоятельства сложились благопрі- 
ятно. Пять лЪтъ тому назадъ Пол%сье объединено въ 
одной Полесской епархіи. Эта новая епархія, бла- 
годаря энергичной работ перваго своего епископа, 
ПреосвященнЪйшаго Александра, быстро соорганизо- 
валась и въ ней закипЪла духовно просвЪтительная 
работа. Въ теченіе послЪднихъ л%ть здЪсь успъшно 
проведено боле десяти курсовь и конференцій для 
духовенства миссіонерскаго, просв%тительнаго, цер- 
ковно-пЪвческаго характера, съ участјемъ въ нихъ въ 
каждомь отдЪльномъ случаЪ отъ 30 и боле слуша- 
телей. 

Много разъ организовались такіе же курсы мис- 
сіонерскаго характера и для мірянь. ВсЪ эти собра- 
нія и организаціи имЪли, главнымъ образомъ, рели- 
гіозно-просвЪтительную цЪль и въ этомъ отношеніи 
замЪтны большія достиженія. 

Годы 1920—1924 были временемъ организован- 
наго, поддерживаемаго значительными матеріальными 
средствами сильнаго натиска на Православіе въ По» 
л%сьи со стороны, главнымъ образомъ, сектантовъ 
разныхъ толковь, а отчасти — со стороны атеизма и 
религіознаго индифферентизма. Эти силы, враждеб- 
ныя не только Православію, но и вообще христіан- 
ству, въ эти годы вели наступательный образь д%й- 
ствій и проявляли характерь воинствующій, побі до- 
носно-угрожающій. При тогдашней безпорядочности въ 
жизни на мЪстахъ,-—въ селахъ и деревняхъ ПолЪсья, 
при ужасающей матеріальной б%дности народа, соеди- 
ненной съ растратой имъ во дни міровой войны и 
революціи религіозно-нравственныхъ духовныхъ цЪн- 
ностей, при отсутствіи достаточнаго количества хоро- 
шо подготовленныхъ и опытныхь православныхъ па- 
стырей, эти враждебныя силы имфли тогда значитель- 
ный успьхь, если не повсемЪстно, то, во. всякомъ 
случаЪ, во мнсгихь пунктахь ПолЪсья. 

Но воть, мало-помалу этоть натискь на Право- 
славіе вызваль противодЪйствіе, которое, благодаря 
энергіи и правильному пониманію задачъ момента въ 
центрахь духовной жизни ПолЪсья, пріобрЪтаетъ ха- ” 
рактерь энергичный и активный и ставить враждеб- 
ныя силы въ положеніе оборонительное. Сознан!е не- 
обходимости организованной планомЪрной борьбы съ 
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враждебными Православію силами и энергичной за- 
щиты своихь духовныхъ цфнностей проникаеть не 
только въ среду священнослужителей, но оно также 
постепенно охватываеть широкіе круги низшихъ чле- 
новъ причта — псаломщиковъ и благочестивыхъ мі- 
рянъ—полЬшуковъ 

Прим%ръ этого отраднаго явленія видень, напр., 
въ бывшихъ въ г. Бресть н/Б, въ конць мая и на- 
чалЪ іюня с. г., псаломщицкихъ церковно-пЪвческихъ 
курсахь миссіонерскаго характера. На означенные 
курсы собралось 95 человфкъ слушателей. Въ этомъ 
числ, кромЪ пзаломщиковъ, было 15 человЪкъ мі- 
рянъ. Хотя такого рода курсы въ Полесской епархін 
являются дфломъ обычнымъ, привычнымъ, такъ какъ 
они устраиваются ежегодно уже въ теченіе четырехъ 
лЪтъ, но эти курбы по своему многолюдству были 
первыми. “Организація и завъдыван!е этими курсами 
Пол %сскимь Епарх!альнымъ Миссіонерскимь Комите- 
томь, сь благословенія Его Преосвяшенства, Еписко- 
па ПолЪсскаго и Пинскаго Александра, были пору- 
чены лицамъ опытнымъ въ этомь дЪлЪ, что способ- 
ствовало отличной постановкЪ курсовъ, какъ въ учеб- 
но-воспитательномь, такь и въ хозяйственномъ отно- 
шен!яхъ, удовлетворившей не только организаторовъ 
и лекторовь, но, что особенно важно,--и самихъ слу- 
шателей. ЗавЪдующимъ курсами былъ .ПредсЪдатель 
Пол%сскаго Епархіальнаго Комитета, Прото!һерей 
Стефань Жуковскій. Усердными и безгранично пре- 
данными длу религіозно-нравственнаго просвъщенія 
помощниками его были: священникъ Пружанскаго со- 
бора о. Ө. Дмитріюкъ и помощникъ Епархіальнаго 
Миссіонера Владимірь Поляковь, 

Между означенными лицами были распредӛлены 
разныя обязанности по организаціи и веденію кур- 
совь, какъ то: инспекція, общее наблюденіе за хозяй- 
ственной частью курсовЪ и за вн%-лекціонною жизнію 
и поведеніемь слушателей и т.п. Означенныя лица 
приняли на себя трудь и по чтенію лекцій. Большой 
подъемъ настроен!я слушателей и значительное обо- 
гащеніе ихъ многими очень нужными свЪдЪніями 
внесли своими прекрасными лекціями Пол%сскій 
Епархіальный Миссіонерь, ПротоЇерей Владиміръ Ши- 
мановскій и настоятель Кобринскаго собора протоіе- 
рей А. Русецкій. 

Лекщи читаны были по слфдующимъ предме- 
тамъ: 1) Ознакомленіе съ Библіей, 2) Краткое кати- 
хизическое изложен!е основь Православнаго в%роуче- 
нія и нравоученія, съ попутнымь опроверженіемъ 
инославныхь и безбожныхъ взглядовъ на эти предме- 
ты, 3) Сектантство и истсрія и обличен! его, съ 
указаніемъ способовъ борьбы съ нимъ, 4) СвЬдӛнія 
изъ Исторіи Церкви, 5) Церковно-Богослужебный 
уставъ съ объясненіемъ Богослуженій, 6) Теорія п%- 
нія, съ краткими свЬдӛніями по исторіи пӛнія и съ 
ознакомленіемъ съ осьмогласїіемъ и другими церков- 
ными напЪвами, 7) Теоретическая и практическая ре- 
гентура и 8) Практическое руроводство для псалом- 
щиковъ со свЪъдЪніями по лучшей постановкЪ церков- 
наго чтенія и по церковно-приходскому письмоводству. 

Курсы продолжались 10 дней. Учебный день на- 
чинался въ 6 часавь утра и оканчивался въ 6 ча- 
совъ вечера. Остальные часы дня были использованы 
на подготовку слушателей и практическія ихъ рабо- 
ты и на участе въ Богослуженіяхь. 

Хозяйственная часть курсовъ организована была 
такимъ образомъ. Для веденія хозяйства слушатели 
курсовъ указали изъ своей среды 5 человЪкъ, ко- 
торые образовали Хозяйственный Комитеть, на 
обязанности котораго лежало непосредственное за- 
вЪдыван!е довольствованіемъ пищею слушате- 
лей курсовъ и другія хозяйственныя заботы. Лек- 
ціи читались въ южной части зданія Брестскаго 
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Бонией Матери. 


Кому раскрою свое сердце? - 
Кому повъдаю тоску 

Души, истерзанной въ скитаньи? 

Въ комъ состраданле найду? 


В» Тебһ лишь, Матерь Пресвятая! 
Тебһ одной лишь разскажу, 

Тебһ повњдаю про горе, 

Какое оъ сердитъ я ношу! 


Лишь Ты одна меня утъшишь. 

Въ одной Тебњ покой найёу: 

Въ Тебњ—уттха, жизнь и радость, — 
Къ Твоимъ стопамъ я припаду!.. 


И вњрю: мнһ Ты не откажешь, 
Когда съ мольбою притеку, — 

И передъ Ликомъ Чудотв01 кым» 
Я утлљшенье обрњту. 
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собора. Для отдыха и сна была приспособлена вм%- 
стительная пристройка при сторсжкь собора, съ 
устройствомъ въ ней нарь. О6%дь, ужинъ и чай при- 
готовлялся въ кухн%, устроенной по образцу военно- 
лагерному. На содержаніе курсовь, кромЪ средствъ, 
данныхъ на этоть предметъ Брестскимь УЪзднымъ 
Миссіонерскимъ Комитетомь, каждый изъ слушателей 
внесъ по 10—12 злотыхъ, по 3 фунта крупы и по 9 
фунта сала. 

Изъ слушателей курсовъ лекторомъ Владими- 
ромъ Поляковымъ былъ организовалъ мощный цер- 
ковный хоръ въ 90 человфкъ, который участвовалъ 
въ соборЪ въ Богослуженіяхъ въ воскресные дни и 
въ праздникъ Вознесенія Господня. Могучее, гармо- 
ничное, проникнутое высокимъ христіанскимь чув- 
ствомь пЬніе этого хора прсизводило на богомоль- 
цевъ неизгладимое впечатлЪніе и гривлекало въ эти 
дни не только мЪстныхъ прихожанъ, но и множество 
окрестныхъ жителей, какъ православньхъ, такъ и 
иновфрцевъ. Даже простыя, обькновенныя п%снспӛнія 
въ исполненіи этого хора казались чЪмъ то новымъ, 
захватывающимъ, переносящимъ слушателя — бого- 
мольца въ сферу новыхъ высокихъ, чудныхъ христі 
анскихь чувствъ и настроеній. 

Когда курсы приближались къ концу, многіе изъ 
слушателей ихъ выражали искреннее сожалФ%ніе, что 
они уже прекратятся, можетъ быть, до сльдуюшаго 
года; но зато та пол! за и то внутреннее удовлетвореніе, 
которое они здЪсь получили, щедро вознаградили ихъ 
за трудъ и матеріальный расходъ. 

Курсы закончились торжественнымъ благодар- 
ственнымъ молебствіемъ и напутственнсю воодушев- 
ленною ръчью о. завздующаго курсами. 

Прощаясь съ администращей и лекторами, н%- 
которые изъ слушателей, по уполномоч!ю своихъ то- 
варищей, обратились съ искренними, горячими р%ча- 
ми къ администраціи и гекторамъ курсовъ, высказы- 
вая въ нихъ свою благодарность Полфсскому Архипа- 
стырю, учредителямь и вс+мъ потрудившимся на 
курсахъ. Здесь же, при этомъ, между слушателями 
куосовь возникла мысгь составить отъ ихъ имени бла- 
годарственный адресь своему архупастырю и, подпи- 
савь его, отправить по назначенію. Мысль эта еди- 
нодушно была одобрена всфми, и адресь быль вру- 
ченъ по назначенію чрезь уполномоченнаго слушате- 
лями курсовъ о. завфдывающаго ими. 

6. Ж, 
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Объективное освЪщеніе. -- Неосвъдомленность. 

— Ложь кань средство борьбы. — Церковь пе- 

рестраивается въ жилой домъ. — Прекрасныя 
слова и неприглядная практика. 


Варшавская газета „Курьеръ Червоны“ недавно 
(8 Іюля с.г.,) поместила замфтку о томъ „Чего требу- 
етъ Православная Церковь оть Польскаго Государ- 
ства“. Мы считаемъ нужнымъ отм%тить здЪсь эту ин- 
формацію, какъ выгодно отличающуюся отъ обычныхь 
замЪтокъ такого рода своей объективностью и д%Ъло- 
витостью. Къ сожал%нію, эти качества довольно рьд- 
ко встрЪчаются въ голосахъ польской печати, касаю- 
щихся Православной Церкви. 

Газета обратила вниманів на то, что Высшей 
Церковной Властью и православнымъ .населеніемъ 
возбуждаются повторныя ходатайства объ утвержденіи 
Статута Православной Церкви, и заинтересовалась его 
содержан|емъ, такь какь „удовлетвореніе этихь тре- 
бованій потребовало бы, независимо отъ организац]он- 
ныхъ привиллегій и предоставленія внутренняго са- 
моуправленія, довольно значительныхъ выдачь изъ 
государственной казны“. 

Совершенно правильно разсудивь, что нужныя 
информаціи лучше всего будеть получить изъ перво- 
источника, сотрудникъ польской газеты обратился въ 
Православную Митрополію и оттуда получилъ свЪд%- 
нія о числЪ православнаго населенія, о бюджет и 
матеріальныхъ нуждахъ Православной Церкви, о нор- 
махъ земельнаго обезпеченія, о численности прихо- 
довь и прихожанъ въ нихь,о способахъ открытія при- 
ходовь, о правовомъ положеніи церковныхъ властей 
и приходскаго духовенства ит. д. 

Мы можемъ привЪтствоватъ этоть характеръ 
информацій. Нельзя требовать отъ польской печати, 
чтобы она поддерживала пожеланія Православной 
Церкви; но объективное освъщеніе вопроса, думается, 
желательно не только для насъ, но и съ точки зрЬ- 
нія государственныхъ интересовъ Польской Респуб- 
лики, 


Прим%ромь такой неосновательной информаци 
можетъ служить зам%тка берлинской газеты ,Герма- 
нія“, являющейся органомъ католическаго центра и, 
очевидно, получающей свЪдЪнія изъ католическихь 
круговъ Польши. Въ этой замӛткЬ (Л№—отъ 11 юля), 
говоря о Луцкомъ Украинскомъ СъЪздЪ, газета меж- 
ду прочимъ пишетъ, что украикизаціонное церковное 
движеніе руководится изъ Минска, и сообщаеть о 
созывф „еще въ этомь мЪсяцЪ совЪщанія православ“ 
ныхъ польскихъ епископовъ для борьбы съ этимъ дви- 
женіемъ". 


Это, такъ сказать, ошибки по неосвЪдомленности. 
Гораздо хуже, если истина извращается сознательно 
и злонамЪренно. 

Прим%ромь подобнаго освфщен!я фактовъ мо- 
жетъ быть замЪтка „Газеты Варшавской Поранной“ 
отъ 21 іюля с. г. о „Православной агитаціи въ Вос- 
точной Малопольш%“. Въ этой замӛткь мы между 
прочимъ читаемъ: 

„Съ нЪкоторыхъ поръ православные священники, 
пр!зже съ Волыни, подъ видомъ пропаганды своего’ 
исповфданЙя, ведуть антипольскую агитащю... Такъ 
какъ мЪстныя власти, неизвЪстно по какой причин%, 
смотрятъ сквозь пальцы на ихъ дЪятельность, то они 
осмЪливаются даже занимать силой греко-католиче- 
скіе (унатске) костелы. Назьваютъ ці льй рғдь та< 
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кихь храмовь, какъ въ Тыляв%, Мшан%, .Ольхов%, 
Полянахъ, Хыровой, Мышков%, Черномь, Свижовой и 
СвятковЪ. Общественное мнӛнів домогается выяске- 
нія: пр,чинь наблюдаемой до сихъ поръ снисходитель- 
ности, тъмъ болъе странной, что, какь утверждаютъ 
нЪкоторые, они поддерживаютъ близкія отношенія съ 
совЪтскимъ консульствомъ во ЛьвовЪ“. 

Нашимъ читателямъ уже извЪстно, что, дЪйстви- 
тельно, не въ Восточной, а въ Западной Малополь- 
шЪ цЪлый рядъ уніатскихъ приходовь перешелъ въ 
православіе. Но, во-первыхъ, дЪйствовали здъсь не 
„пріъзжіе съ Волыни“, а мЪстные галицкіе пра- 
вославные священники и то всего на всего въ числь 
двухъ, что, понятно, исключаетъ всякую возможность 
массовыхъ насильственныхъ дьйствій. Мфстныя власти, 
кь сожалЪнію, не относятся „снисходительно“ къ 
естественному стремленію прихожанъ, перешедшихъ 
въ православіе и желающихъ и свой храмъ видЪть 
православнымъ: такъ- церковь въ ТылявЪф опечатана 
властями и рядъ прихожанъ привлекается. къ отвЪт- 
ственности за попытки вытребовать отъ уніатскаго 
священника ключи отъ этой церкви. Наконецъ, намъ 
неизвЪстны тЪ анонимные ,н%которыв“, якобы рас- 
пространяющіе слухи о мнимой связи между православ- 
нымъ духовенствомь и совЪтскимъ консульствомь во 
Львов%; вьрнһе--все это плодь измышленій досужаго 
сотрудника „Газеты Варшавской“, свидьтельствуюшій 
о весьма низкомъ его нравственномъ уровнЪ, позволяю · 
щемъ прибЪгать къ столь чудовищной клевет%. Но, съ 
другой стороны, сама неправдоподобность этого поклепа 
обличаетъ его несомнЪнную лживость. 


Оказывается, однако, что органы печати подоб- 
наго направленія стоятъ горой за уніатовъ лишь въ 
томъ случаЪ, если послЪдніе сталкиваются съ пра- 
вославными. Какъ только дЪло доходитъ до столкнс- 
венія интересовь римско-католической и уніатской 
церквей, то посльдняя становится уже не „костеломъ“, 
а „церковью“ и, колечно, ей подобаеть поступаться 
своими интересами въ пользу римскихъ католиковъ. 
Объ этомъ говоритъ запросъ депутата Прушинскаго и 
другихъ депутатовъ Сейма, обращенный къ Министру 
ИсповЪданій и въ своихъ существенныхъ частяхъ на- 
печатанный въ газеть „Слово Польске“ №— 103 с. г. 

Тамъ между прочимъ указывается на то, что въ 
трехъ галицкихъ воеводствахъ; Львовскомь, Стани- 
славовскомъ и Тарнопольскомъ— 

„Одинъ уніатскій приходъ приходится только на 
1.635 уніатовь, а одинь римско-католическій приходъ 
на 2.827 римо-католиковъ. Тогда какъ на одного уні- 
атскаго священника, работающаго на приход, прихо- 
дится только 1,456 уніатовъ, то на одного римо-като- 
лическаго священника—1 803 римо-католиковъ. Сверхъ 
того правительство уплачиваеть, согласно Конкордату 
оть 2 августа 1925 г., на душпастырство такую сум- 
му, что на одного римо-католика приходится въ годь 
только 0.70 злотыхъ, тогда какъ въ отношеніи одного 
уніата-0.93 зл.“. 

Изъ этихь данныхъ депутаты націоналисты д%- 
лаютъ тоть выводь, что ,Министрь благоволитъ из- 
дать распоряженіе, чтобы въ будущемъ послЪдовало 
необходимое измЪненіе въ бюджетахъ въ направленіи 
сравненія расходовь пропорціонально численности римо- 
католиковъ и уніатовъ, а также предназначенія нуж- 
ныхъ сумъ на созданіе новыхъ римо-католическихь 
приходовъ до т%хь поръ, пока будетъ достигнуто со- 
отвЪтствующее отношеніе римско-католическихъ при“ 
ходовь и священниковъ“, 

Не приходится удивляться, что усердные сыны 
римско-католической церкви желаютъ поставить ду- 
ховенство и храмы своего исповЪданія въ возможно 
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Выгодныя услов!я. ОтмЪтимъ лишь, что для полити- 
ковь этого направленія количество даже меньше 1500 
прихожанъ на одинь приходъ не кажется недостаточ- 
нымъ и они стремятся къ тому, чтобы создать римско- 
катол ачезке приходы со столь малымъ числомъ при- 
хожанъ. Быть можетъ объ этомъ придется напомнить 
тЬмъ же политикамъ, когда они станутъ высказывать 
одобреніе планамь Министерства ИсповЪданій въ от- 
ношеніи Православной Церкви, стремящимся недопу- 
стить существованія православныхъ приходовъ съ 
численностью прихожанъ меньше 3.000, А мы знаемъ 
вЪдь, что власти весьма строго придерживаются этого 
принципа, въ особенности на Холмцинь и въ Под- 
ляшьи. 


Что же говорить объ отношеніи печати этого 


направленія къ интересамъ Православной Церкви. 


Такь, газета,РЪчь Посполита“ органь христіанской 
демократіи въ №— 101 сообщаетъ о намЪреніи городскихь 
властей въ г. КалишЪ „перестроить безполезную 
капишскую церковь на жилой домъ“. 

Этоть планъ встрЪчаетъ полное одобреніе ,хри- 
стіанской“ газеты и не вызываеть у нея никакихь 
возраженій, А вЪдь въ Калиш и его окрестностяхъ 
имЉется н%сколько соть православныхъ. Существуетъ 
православный приходь и священникъ, которые вынуж- 
дены были построить временную часовню въ жиломъ 
помЪщеніи. Значитъ, церковь могла бы быть и ,по- 
лезной“. Но это, очевидно, не приходитъ въ голову 
патентованнымъ христіанскимъ демократамъ. 


Имя въ виду множество подобнаго рода примћ- 
ровь, съ чувствомъ грусти читаешь пастырское .по- 
сланіе римско-католическаго Подляшскаго Епископа 
ПржездзЪцкаго, обращенное къ его паствЪ по случаю 
возвращенія въ село Кодень на Подляшьи м%Ъстно- 
чтимой иконы Божей Матери Кодненской. Это посла- 
не напечатано въ цЪломъ рядЪ газеть и содержитъ 
въ себһ рядь не только религіозныхъ, но и полити- 
ческихъ моментовь. Такъ, напримьрь, въ немъ под- 
черкивается, что въ настоящее время римско-католи- 
ческая Духовная Семинарія въ СЪдльцЪ „помЪща- 
ется въ томь же дом%, гдЪ проживаль сЪдлецкій гу- 
бернаторъ, и откуда исходили распоряженія на. все 
Подляшье, имъющя цфлью всьхь оторвать отъ като- 
лической церкви, лишить родного языка. Въ посла- 
Ни не забыты и пропаганда ун!и; тамь указывается, 
что Кодненскую икону почитали также и православ- 
ные и что она, якобы, „привлекала православныхъ къ 
единенію съ Церковью“ —очевидно католической. 

Достойно вниманія заключительное обращеніе 
посланія къ Божей Матери съ мольбой, чтобы она 
„испросила у Своего Сына, чтобы на Подпяшьи всь 
жили въ согласіи и любви“. 

Истинно, пожеланіе достойное добраго пастыря. 
Но, увы, какъ далеко расходятся дЪла того епископа 
ПржездзЪцкаго со прекрасными словами его посланія. 
Не онъ ли сһеть смуту и раздоры среди населенія 
своей епархіи, навязывая новымъ „упорствующимъ“ 
свою вЪру? Не онъ ли, при помощи полиціи, судовъ 
и властей, закрываетъ церкви, налагаетъ на нихь 
печати, отнимаетъ ихъ у православныхъ и протесту- 
ющихъ подвергаетъ тюрьмамъ и штрафамъ? Не онъ ли 
изъ воһхь католическихь епископовъ въ Польшь 
боле всего сдьлаль дпя возбужденія религіозной 
борьбы и меньше всего для водворенія „согласія и 
любви“? Всуе пишутся прекрасныя посланія, если 
дЪйствія самого автора слишкомъ рЬзко противоръчатъ 
ихъ духу и смыслу. 


О другомъ выступленіи того же епископа Пржез- 
дзЪцкаго сообщается изъ Велеграда въ Чехословакіи. 


БолЪе подробный отчетъ о состоявшемся въ’ этомъ 
город уніатскомъ сь%здь наши читатели найдутъ въ 
другомъ мЪстЪ. Зд%сь отмфтимъ только, что по свЪ- 
дъніямъ Польскаго Телеграфнаго Агенства, напеча- 
танномъ въ ряд% газеть отъ 25 Іюля с. г., Конгрессъ 
закончился принят!емъ 3-хь резолюцій: 

„Въ первой участники Конгресса прикнимаютъ 
на себя обязательство дЪйствовать въ духь любви, 
согласно съ укағаніями папы П!я ХІ, дабы христіан- 
ское единенів свидЪтельствовалось передъ другими 
исповЪданіями жизнью, склоняющей къ подражаню, а 
въ особенности--любовью; во второй резолюціи пазты- 
ри обязуются пробуждать духъ любви въ своемъ на- 
родь по отношенію къ другимъ нац]ямъ, а именно да- 
вая добрый прим%рь, произнося соотвЪтствующія про- 
повЪди и т. д. Третья резолюція рекомендуеть при- 
несеніе Безкровной Жертвы за представителей дру- 
гихъ націй, въ особенности за т%хь, которыя считают- 
ся враждебными“. ў 

По другому сообщенію „въ одномъ изъ засЪда- 
ній съ большой рьчью выступилъ епископъ ПржздзЪц- 
кій, обрисовавшій ун|атскую работу въ Польш. Со- 
гласно докладу епископа ‚ПржезлзЪцкаго, въ Польш 
въ настоящее время существуеть 14—17 католиче- 
скихъ приходовъ восточнаго обряда“. 

Было бы весьма интересно ознаксмиться съ до- 
кладомъ епископа ПржездзЪцкаго и узнать, зачисля- 
етъ ли онъ, скажемъ, Костсмолоты въ число сво. хъ 
приходовъ? Если да, то можемь пожелать и впредь 
такого же усп%ха. 

Но еше интересне, насколько док гдъ еписко- 
па ПржездзЪцкаго согласовался съ принятыми впо- 
спЪдствіи резолюціями? Говорилось ли въ этомъ до- 
кладЪ о томъ, какъ открываются уніатскіе приходы— 
силой или обманомъ, при содьйствіи полиціи, арестовъ 
и судовъ? Упоминалось ли въ немъ о темной д№я- 
тельности Гапановкча и о человЪко» енависткиче- 
скихъ, полныхъ злобы и клеветы, выступленіяхъ ЛЪс- 
нобродскаго? 

Несомн\нно, мы въ скоромъ времени убЪдимся, 
какъ проводятся въ жизнь епископсмъ Подляшскимъ 
возвышенныя и поистинь христіанскія резолю- 
ціи Велеградскаго Конгресса. < 

ох. 


Церковная жизнь. 


Намъ доставленъ слЪдующій точный списокъ 
православныхъ Їерарховъ, подвергшихся аресту или 
ссылкЪ въ Россіи, по 1 апрфля 1927 г. 

1. АВЕРКІЙ КЕДРОВЪ, Аржеп скопъ Жито- 
мірскій и Волынскій, сосланъ въ. Кгзакстанъ Киргиз- 
скаго края. 2. АВРААМІЙ ДЕРНОВЪ, Епископъ Ур- 
жумскій, викарій Вятскій, сосланъ въ с. Гиблый Адъ, 
Зырянскаго края. 3. АЛЕКСІЙ ПАЛИЦЫНЪ, Епи- 
скопь” Можайскій, викарій Московск!й, сосланъ въ 
Соловки, концентраціонный лагерь. 4. АМВРОСІЙ 
СМИРНОВЪ, Епископъ Брянскій, сосланъ въ Зырян- 
скій край. 5. АМВРОСІЙ ПОЛЯНСКІЙ, Епископь Пс- 
дольскій и Брацлавскій--Соловки, концентргціонный 
лагерь. 6. АНАТОЛІЙ ГРИСЮКЪ, Аржепископъ Са- 
марскій— Красноводскъ. Закаспійскаго края. 7. АН- 
ТОНІЙ ПАНКЪЕВЪ, Епископь Маріупольскій, вика- 
рій Екатеринославскій, — Соловки, концентраціонньй 
лагерь. 8, АРКАДІЙ ОСТАЛЬСКІЙ, Епископь Лубен- 
скій, викарій Полтавскій, сослаһь вь Туапсе на С%- 
верномь КавказЪ. 9. АРСЕНІЙ СМОЛЕНЕЦЬ, Архіе- 
пископь Ростовскій на Дону, сосланъ въ Ссчи на 
Кавказ. 10. АРСЕНІЙ СТАДНИЦКІЙ, Митрополигь 
Новгородский, сослань въ Асхабадъ, Закаспійскаго 


5428 


края. 11.АРСЕНІИ ЖАДАНОВСКІЙ, Епископъ 6. Сер- 
пуховскій, сосланъ въ с. Понетаевку, Нижегородской 
губ. 12. АӨАНАСІЙ МОЛЧАНОВСКІЙ, Епископь 
Сквирскій, викарій Кіевскій, сосланъ въ гор. Омскъ. 
13. АӨАНАСІЙ САХАРОВЬ, Епископь Ковровскій, 
викарій Владимірскій, Бутырская тюрьма въ МосквЪ. 
14. АМФИЛОХІЙ СКВОРЦОВЪ, Епизкопь Краснояр- 
скій--Соловки, концентргціонный лагерь. 15. АГА- 
ПИТЪ, Епископь Карачевскій, викарій Орловскій, 
сосланъ.. 16. БОРИСЬ ШИПУЛИНЪ, Аржепископъ 
Уфимскій, сослазъ въ Харьковъ. 17. БОРИСЬ СО: 
КОЛОВЪ, Архіепяскопъ Рязанскій, сосланъ въ с. 
Перловку, Ярославской губ. 18. ВАРЛААМЪ РЯШЕН- 
ЦОВЪ, Епископь Псковскій, сосланъ въ Ярославль. 
19. ВАРЛААМЪ ЛАЗОРЕНКО, Епископъ Майхопскій, 
викарій Кубанскій, сосланъ въ Туапсе, на Кавказ. 
20. ВЕНЕДИКТЪ АЛЕНТОВЪ, Епископъ Вяземскій, 
викарій Смоленскій, тюрьма въ ВязьмЪ. 21. ВАРЛА- 
АМЪ, Епископъ · Новосильскій, викарій Ту,ьскій, со- 
сланъ. 22. ВАЛЕРІАНЪ РУДИЧЪ, Епископь Проску- 
ровскій, викарій Подольск й, сосланъ въ Хаджеили 
Аму-Дарьинской области. 23. ВАРСОНОФІЙ ВИХВЕ- 
ЛИНЪ, Епископь б. Каргопольскій, сосланъ. 24. ВА- 
СИЛІЙ ЗЕЛЕНЦОВЬ, Епископь Прилукскій, викарій 
Полтавскій, Соловки, концентраціонный лагарь. 25. 
ВАСИЛІЙ БЪЛЯЕВЪ, Епископь Спась-Клепиковскій, 
вихарій Рязанскій, сослань вь Обдорскь, Тобольской 
губ. 26. ВЕНЕДИКТЪ ПЛОТНИКОВЪ, Епископъ 
Кронштадтск!й, викарій Петербургскій, сосланъ. 27. 
ГАВРІИЛЪ АБАЛЫМОВЪ, Епископь Осташковскій, 
ви‹арй Тверской--Соловки концентраціонный лагерь. 
28. ГАВРИЛЪ КРАСНОВСКІЙ, Епископь Клинскій, 
викарій Московскій, сослань въ б. Топловскій мона: 
стырь Таврической губ. 29. ГЛЪБЪ ПОКРОВСКИЙ, 
Епископь Михайловскій, викарій Рязанскій - Соловки, 
концентраціонный лагерь. 30. ГУРІЙ СТЕПАНОВЪ, 
АрхЇепископъ Иркутскій, сослгнь въ Якутскь. 31. 
ГЕРМАНЪ РЯШЕНЦОВЪ, “Епископь Волоколамскій, 
викарій Московскій, сосланъ въ Хаджеили, Аму Дарь- 
инской области. 32. ГРИГОРІЙ КОЗЛОВЬ, Епископъ 
Печерскій, викарій Нижег.родск\й Бутырская тюрьма 
въ Москвъ. 33. ДОСИФЕЙ ПРОТОПОПОВЪ, Архжепи- 
скопь Саратовскій, сосланъ въ с. Св. Кресть, Тер- 
ской области. 34. ДАМАСКИНЪ ЦЕДРИКЪ, Епи- 
скопь Глуховскій, викар Черниговский, — станокъ 
Полай Туруханскаго края (устье Енисея). 35. ДА- 
НІИПЪ ТРОИЦКІЙ, Епископъ Болховскій, викарій 
Орловскій, сосланъ въ г. Кинешму, Костромской губ. 
36. ДАНІИЛЪ, Епископь Охотскій викарій Владиво- 
стокскій, сосланъ въ Иркутскъ. 37. ДИМИТРІЙ ГА- 
ЛИЦКІЙ, Епископъ Пирятинскій, викарій Полтавскій, 
сосланъ въ Кіевъ. 38. ДІОНИСІЙ ПРОЗОРОВСКІЙ, 
Епископъ Челябинскій, сосланъ. 39. ЕВГЕНІЙ ЗЕР- 
НОВЪ, Аржепископь Благовьценскій и Пріамурскій 
--Соловки, концентраціонный лагерь. 40. ЕВСЕВІЙ 
ПРЕОБРАЖЕНСКІЙ, Епископъ Ельскій, викарій Ку- 
банскій, сосланъ въ Читу. 41. ЕВГЕНІЙ КОВРАНОВЪ, 
Епископъ Муромскій. викарій Владимірскій —Въ Мос- 
квь. 42. ЕВФИМІИ ЛАПИНЪ, Епископъ Олонецкій, 
сосланъ. 43. ЗАХАРІЯ ЛОБОВЪ, Епископь Нижне- 
чирскій, викарій Донской, сосланъ въ Краснокок- 
шайскъ, Марійской области. 44. ЗИНОВІЙ ДРОЗ- 
ДОВЪ, Аржепископъ Тамбовскій, сосланъ въ Саров- 
скую пустынь, Нижегородской губ. 45. ИЛЛАРІОНЬ 
ТРОИЦКІЙ, Аржепископь 6. Крутицкій — Соловки, 
концентраціонный лагерь. 46. ИЛЛАРІОНЪ, Епископь 
Каргопопьскій, викарій Олонецкій, высланъ въ Смо- 
ленскъ. 47. ИНОКЕНТІЙ ТИХОНОВЪ, Епископъ Ла- 
дожскій, викарій Петербургскій—Соловки, концентра- 
ціонный лагерь. 48. ИНОКЕНТІЙ, Епископь Ставро- 
польскій, высланъ въ БЪлгородъ, Курской губ. 49. 
ИНОКЕНТІЙ СОКОЛОВЪ, Епископъ БЇйскій, викарій 
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Томскій, высланъ въ Москву. 50. ИРАКЛІЙ, Епископъ, 
сосланъ въ Красноярскъ. 51. ІАКОВЪ, Епископъ Ор- 
скій, викарій Оренбургскій, высланъ въ Самару. 52. 
ІОАСАФЪ УДАЛОВЪ, Епископъ Чистопольскій, вика- 
рій Казанскій, сосланъ въ станокь Полай Турухан- 
скаго края (устье Енисея). 53. ІОАСАФЪ ЖЕВАХОВЬ, 
Епископь Дмитріевскій, викарій Курскій, содержится 
въ Петербург, въ тюрьмь по дорогь на Соловки. 
54, ЮСИФЪ ПЕТРОВЫХЪ, Митрополитъ Петербург- 
скій, сосланъ въ Спасо-Іаковлевъ монастырь Яро- 
славской г. 55. ІУВЕНАЛІЙ МАСЛОВСКІЙ, Архіепи- 
скопь Курскій -- Соловки, концентраціонный лагерь. 
56. ІЮОАКИМФЬ БЛАГОВИДОВЪ, Епископь Алатыр- 
скій, викарій Симбирскій,-- Соловки, к.нцентрацісн- 
ный лагерь. 57. ІОАННЪ ПАШИНЪ, Епископъ Мо- 
зырскій, викарій Мингкій, сосланъ въ Усть-Сысольскъ, 
Зырянскаго края. 58. КИПРІАНЪ СОЛОВЬЕВЪ, Епи- 
скопь Семипалатинскій, викарій Омскій, сослаһь въ’ 
Владивостокт. 59. КИРИЛЛЪ СОКОЛОВЪ, Епископъ 
Нижнеудинск, викарій Иркутск, высланъ въ гор. 
Феодосію, Таврической губ. 60. КИРИЛЛЪ СМИР- 
НОВЪ, Митрополитъ Казанскій--вь тюрьм%, въ гор. 
ВяткЪ. 61. КОРНИЛІЙ СОБОЛЕВЬ, Архіепископъ 
Екатеринбургский, —Бутырская тюрьма въ Москв%. 62. 
ЛЕВЪ, Епископь Нижнетагильскій, викарій Екатерин- 
бургскій, вьслань въ Казань. 63. ЛЕОНТІИ УСТИ- 
НОВЪ, Епископь б. Печерскій, викарій Нижегород- 
скій, содержится въ тюрьмь въ Нижнемъ Новгород%. 
64. МАКАРІЙ КАРМАЗИНЪ, Епископъ Екатерино- 
славскій, сосланъ въ с. Улусъ-Сыркашъ, Томской г. 
(Алтай). 65. МАКАРІЙ ОПОТСКІЙ, Епископъ Чере- 
повецкій, викарій Новгородскій, сосланъ въ г. Кемь, 
Корельской области, концентраціонный лагерь. 66. 
МАКСИМЪ РУБЕРОВСКІЙ, Епископъ Полонскій, ви- 
карій Волынскій, высланъ въ Харьковъ. 67. МАНУ- 
ИЛЪ ЛЕМЕШЕВСКІЙ, Епископъ Лужскій, викарій 
Петербургскій — Соловки, концентраціонный лагерь. 
68. МИТРОФАНЪ ПОЛИКАРПОВЪ, Епископъ Бутур- 
линовскій, викарій Воронежскій, сосланъ въ с. Чел- 
каръ, Киргизскаго края. 69. МИХАИЛЪ ЕРМАКОВЪ, 
Митрополить, Экзархь Украины, сосланъ въ с. Св. 
Кресть Терской области. 70. НАФАНАИЛЪ ТРОИЦ- 
КІЙ, Митрополить Харьковскій, сослань въ с. Боль- 
шіе Котлы, Московской губ. 71. НЕКТАРІЙ ТРЕЗ- 
ВИНСКІЙ, Епископь Яранск, викарій Вятскій--Со- 
ловки, концзнтраціонный лагерь. 72. НИКАНДРЪ 
ФЕНОМЕНОВЪ, Митрополить Одесскій, сосланъ въ 
г. Чимбай, Аму-Дарьинской области. 73. НИКОДИМЪ 
КРОТКОВЪ, Архіепископъ Тавричес«ій, сосланъ въ 
г. Турткуль (6. Петро-Александровскъ), Аму-Дарьин- 
ской области. 74. НИКОДИМЪ, Епизкопъ Барнаупь- 
скій, викарій Томскій, содержится въ тюрьмЪ, въ Ар- 
наул%. 75. НИКОЛАЙ ДОБРОНРАВОВЪ, Аржепископъ 
Владимірскій, сослань въ станокь Полай, Турухан- 
скаго края (устьв Енисея). 76. НИКОЛАЙ КЛЕ- 
МЕНТЬЕВЪ, Епископъ Сестроръцкій, викарій Петро- 
градскій, сосланъ. 77. НИКОЛАЙ НИКОЛЬСКІЙ, 
Епископь Елецкій, викарій Орловскій, сосланъ въ 
Красный Холмь. 78. НИКОЛАЙ ПОКРОВСКІЙ, Ар- 
хіепископъ Симбирскій, сосланъ въ Псковь. 79. НИ- 
КОЛАЙ МОГИЛЕВСКІЙ, Елископь Тульскій, сослань 
въ Нилову пустынь, Тверской губ. 80. НИКОНЪ 
ПУРЛЕВСКІЙ, Епископь Б%лгородскій, викарій Кур- 
скій -- Соловки, концентраціонный лагерь. 81. НИ- 
КОНФ. ДЕФТЯРЕНКО, Епископь б. Гомельский, со- 
сланъ въ Батумъ. 82. ОНИСИМЪ, Епископъ, сосланъ. 
83. ОНУФРІЙ ГОГОЛЮКЪ, Епископъ Елизаветград- 
екій, викарій Херсонскій, сосланъ въ с. Кудымкоръ, 
Пермской губ. 84. ПАВЕЛЪ ПОСПЪЛОВЪ, Архігпи- 
<копь Вятскій, сосланъ въ г. Александровскь, Яро- 
славской губ. 85. ПАВЕЛ?” ВИЛЬКОВСКІЙ, Епископъ 
Бакинскій, сосланъ въ Саровскую пустынь, Нижего 
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родской губ. 86. ПАВЕЛЪ ВВЕДЕНСКІЙ, Епископь 
Мелекесскій, викарій Самарскій,- Соловки, концент- 
раціонный лагерь. 87. ПАВЕЛЪ КРАТИКОВЪ, Епи- 
скопь Ялтинскій, викарій Таврическій, высланъ въ 
Харьковь. 88. ПАВЛИНЪ КРОШЕЧКИНЪ, Епископ 
Витебский и Полоцкій, внутренняя тюрьма ГПУ въ 
МосквЪ. 89. ПАРФЕНІЙ БРЯНСКИХЪ, Епископъ 
Ананьевскій, викарій Одесскій, сосланъ въ с. Пожи- 
га, Зырянскаго края. 90. ПАХОМІЙ КЕДРОВЬ, Ар- 
хіепископь Черниговскій, сосланъ въ с. Деревянбкъ, 
Зырянскаго края. 91. ПЕТРЪ ПОЛЯНСКІЙ, Митро- 
полить Крутицкій, Патріаршій м%стоблюститель, со- 
сланъ въ с. Абалакское, Тобольской губ. 92. ПЕТР 
ЗВЪРЕВЪ, Архіепископъ Ворэнежскій, — внутренняя 
тюрьма ГПУ, въ МосквЬ. 93. ПЛАТОНЪ РУДНЕВЪ, 
Епископь Богородскій, викарій Московскій, сосланъ 
въ Зырянскій край. 94. ПРОКОПІЙ ТИТОВЪ, Архіе- 
пископъ Херсонск!й— Соловки, Концентрац\онный ла- 
герь. 95. ПЕТРЪ САВЕЛЬЕВЬ, Епископь Белебеев> 
скій, викар\й Уфимск!И, сосланъ въ Кирсановь, Там- 
бовской губ. 96. РАФАИЛЪ ГУМИЛЕВЪ, Епископь 
Александровск!й, викарій бтавропольскій. -- Соловки, 
Концентраціонный лагерь. 97. СЕРАФИМЪ МЕЩЕРЯ- 
КОВЪ, Арх\епископъ б. Костромской,- Соловки. кон- 
цен?раціонный лагерь. 98. СЕРАФИМЪ ЗВЪЗДИН- 
СКІЙ, Епископъ Дмитровскій, викарій Московскій, со- 
сланъ въ Дивфево. 99. СЕРАФИМЪ ЧИЧАГОВЪ, 
Митрополить 6. Варшавскій, сосланъ въ г. Шую, 
Владимірской губ. 100. СЕРАФИМЪ СИЛИЧЕВЬ, 
Епископь Рыбинскій, викарій Ярославскій, боёлзнъ въ 
Богородскь, Московской губ. 101. СЕРГІЙ КУМИН: 
СКІЙ, Елископь Радомышльскій, викарій Кіевекій, со- 
сланъ въ Красно-Кокшайскъ,, Марђрійской области. 102. 
СЕ РГІЙ СТАРОГОРОДСКІЙ, Митрополить Нижего- 
родс кій,-внутрення тюрьма ГПУ, въ Москв%. 103. 
СЕРГІЙ ЗВЪРЕВЪ, Архіепископъ Мелитопольскій, 
викар1й Таврическій, сосланъ въ с. Юты— Новая Нер- 
да, Тобольской губ. 104, СИЛЬВЕСТРЪ БРАТАНОВ- 
СКІЙ, Архіепископь Вологодскій, сосланъ въ с. Пре- 
чистое, Ярославской губ. 105. СОФРОНІЙ СТАРКОВЪ, 
Епископь Сөленгинскій, викарій Забайкальскій,-- Со- 
ловки, концентраціонный лагерь. 106, СОФРОНІЙ 
АРЕФЬЕВЪ, Епископь Якутскій, сосланъ въ Тоболь- 
скую губ. 107. СТЕФАН ЗНАМЕРОВСКІЙ, Епископь 
Шадринскій, викарій Екатеринбургскій, сосланъ вь 
Казань. 108, СТЕФАНЪ АДРІАШЕНКО, Епископь 
Александровскій, викарій Екатеринославскій, содер 
жится въ тюрьм%, въ г. Чарджуф (Туркестанъ). 109. 
СТЕФАН” ПРОЦЕНКО, Епископъ Козелецкій, вика- 
рій Черниговскій, высланъ въ Харьковъ. 110. ТИ- 
ХОНЪ ШАРАПОВЪ Епископъ Гомельскій, сосланъ въ 
г. Чимбаль, Аму-Дарьинской области. 111. ТРОФИМЪ, 
Епископъ Бирскій, викарій Уфимскій, сосланъ. 112. 
ФИЛАРЕТЪ ЛИНЧЕВСКІЙ, Епископъ Черкасскій, ви- 
карій Кіевскій, сосланъ въ г. Кудымхоръ, Пермской 
губ. 113. ФИЛИППЪ ГУМИЛЕВСКІЙ, Епископь Ба- 
лахнинскій, викарій Нижегородскій, сосланъ въ Ди- 
вћево. 114. ФАДДЕЙ УСПЕНСКІЙ, Архіепископъ 
Астраханскій, сосланъ въ Саратовъ. 115. ФЕОДОРЪ 
ПОЗДЕЕВСКІЙ, Архіепископъ 6. Волоколамскій со- 
сланъ въ г. Ауліе-Ата, Туркестанъ. 116. ФЕОДОСІЙ 
ВАЩИНСКІЙ, Епископъ Винницкій, викарій Подоль- 
скій, сосланъ въ с. Бандюкъ, Пермской губ. 117. ӨЕ- 
ОФАНЪ ТУЛЯКОВЪ, Архіепископъ Калужскій, со- 
сланъ. Б 
Кром% указанныхъ 117, епископовь. въ ссылкахь 
и тюрьмахъ находится еще около 40 Епископовь, точ- 
ныхъ свЪдЪній о коихъ нӛть, почему они и не пом%- 
щены въ списокъ. 

Епископь, находяшійся въ ссылкь, лишенъ права 
совершать богослужен!я, долженъ жить въ указанномъ 
ему мЪстЪ, регистрироваться въ ближайшемь отдьль 
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ГПУ, въ опредфленные сроки (отъ раза въ недЪлю, 
до ежедневной регистраціи); корреспонденція его под- 
лежитъ цензурь ГПУ. Срокъ ссылскь--оть З лЪтъ и 
до безсрочной (Митрополиты Кирилль, Арсеній, Ни- 
кандръ и др.” 

Находящіеся въ концентрац!онныхъ лагеряхь 
(Соловки и Кемь) выполняють опредфленныя имъ ра- 
боты: гворниковъ (Епископъ · Гл%бь), ночныхъ сторо- 
жей (Епископы Амвросій, Алексій), поваровъ и др: 

Сссыльные получаютъ отъ государства отъ 3 до 
6 рублей въ м%сяць на жизнь, при чемъ обычно и 
эти крохи не выплачиваются. 

Сылки производятся въ алминистративкомъ по- 
рядкф, а не по опредфленю суда: высылаемымъ, рав- 
но какъ и содержащимся въ тюрьмахъ, инкриминует- 
ся вфрность православію и борьба съ обновпенцами. 


У насъ, 


Въ предыдущей статьф на тему о внутреннемъ 
политическомъ положен!и Польши и объ ея внфшнихъ 
политическихъ взаимоотношеніяхь, мы подвели итогъ 
послфднему этапу польско-совьтскихь отношеній и 
указали мелькомь на слухи о выселеніи русскихъ 
эмигрантовь ‘изъ предфловъ Польши. Какъ уже из- 
вЪстно нашимъ читателямъ изъ газетныхь сообщеній, 
слухи эти оправдались. Четыре русскихъ эмигранта 
изъ Вильны —ѓ ё. Аќсаковъ; Гофманъ, Ёрмаковъ и 
Зубкӧвъ — и двое съ Волыни — г.г. ГолоскевичЪ й 
Панасенко — оказались вынужденкыми покинуть пре- 
ділы Польши и выфхали въ Данцигъ. 

Оффиціальное сообщен!е министерства внутрен- 
нихь дЪлъ по этому вопросу гласитъ: 

„Вфрная принципамь своего традиціоннаго го- 
степріимства, Польша въ своихъ пред$лахъ широко 
прим%няеть право убъжища по отношеню ко всЪмъ 
тЪмъ, кто въ немъ нуждается. Однако, какъ отдЪль- 
ныя личности, такъ и организаціи, пользующіяся 
этимъ правомъ, обязаны соблюдать обязательныя въ 
Польш% условія, установленныя либо внутреннимь за- 
конодательствомь, либ> въ ПорядкЪ международныхЪ 
договоровъ и соглашеній. На основаніи этихь тракта- 
товь, Польша на основ% взаимности приняла на себя 
по отношеню къ СССР обязательство не допускать 
на своей территоріи пребыванія органивацій, имЪю- 
щихъ цфлью либо войруженную борьбу съ СССР, ли- 
бо приготовленіе къ насильственному сверженію су- 
ществующаго въ государствахь, принадлежащихъ нъ 
СССР, соціальнаго и государственнаго строя. По- 
скольку каждый польскій гражданинъ обязанъ ува- 
жать договоры, заключенные Польшей, тъмъ бол%е 
обязанъ относиться къ нимъ съ уваженіемъ тотъ, кто, 
не будучи польскимъ гражданиномъ, пользуется въ 
Польшф правомъ убъжища. Между тъмъ, до свӛдӛнія 
правительства Польши. въ послЪднее время дошло, 
что нЪкоторыя лица и организаціи, пользующіяся 
въ Польшь празомъ убъжища, не согласуютъ своей 
дЪятельности съ имЪфющими для Польши обязатель- 
ную силу принципами, чЕмь ставятъ польсксе прави- 
тельство въ положен|е, могущее вызвать недоразум%- 
нія и осложненія въ области международныхъ отно- 
шеній. Польское правительство желаеть в%рить въ 
то, что поскольку такіе случаи злоупотребленія пра- 
вомъ убЪжища дЪйствительно происходятъ, они выте- 
каютъ изъ недостаточнаго уясненія себЪ заинтересо- 
ванными лицами и учрежденіями вышеуказаннаго по- 
ложенія вещей. Правительство, однако, чувствуетъ 
себя вынужденнымь сдЪлать категорическое преду- 
прежденіе о томъ, что таксе поведене не можеть 
быть терпимо и что на практика оно будетъ вызы- 
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вать нежелательныя послЪдствія, какь роспускъ об- 
ществъ, закрытіе изданій и выселеніе виновныхь изъ 
предъловъ Польши“. 

Таково это оффлщальное сообщеніе, которое мы 
приводимъ въ качествЪ документа по вопросу, инге- 
ресующему не только русскую эмиграцію въ ПольшФ, 
но и широкіе круги польскаго общественнаго мнЪнія, 

Польсній посланнинь въ Моснвь Патень вернул- 
ся въ совӛтекую столицу посль нратновременнаго 
пребыванія въ Польш% и, по словамъ газеть, присту- 
паетъ нь переговорамъ по тремъ вопросамъ: о за» 
нлючени гарантійнаго договора между Польшей и 
СССР, о заключеніи торговаго договора между наз- 
ванными государствами и о польско-совЪтскомъ о06м%- 
НЪ политическими заключенными. О ход этихъ пе- 
реговоровъ мы будемъ своевременно ставить нашихъ 
читатепей въ извЪстность. 

Министръ финансовъ, г. Чеховичь, сообщилъ въ 
бесЪдЪ съ польскими журналистами основные прин- 
ципы, ва которыхъ онъ предполагаетъ осуществить 
въ ближайшее время реформу сущестзующаго нын 
въ Польш налогового обложеня. Наиболфе спЪш- 
нымъ вопросомъ министерство финансовъ считаетъ 
вопросъ объ урегулированіи и взиманіи имуществен: 
наго налога; Министерство стоитъ при этомь на точ- 
къ зрьн!я, принятой уже предшествовавшими поль: 
скими правительствами, а именно ‘считаетъ законъ 11 
августа 1923 года не соотвфтствующимь требованіямъ 
жизни, а посему полагаетъ необходимымъ произвести 
сокращеніе подлежашихь уплать суммъ имуществен- 
наго налога. Общій размЪръ этого налога мнистер- 
ство полагаеть желательнымъ понизить съ 1 милліар- 
да до 407 милліоновь. Однако, по бюджетнымъ с006- 
раженіямъ, правительство полагаеть необходимымъ про- 
извести сокращения въ ставкахъ имущественнаго на- 
лога одновременно съ введеніемъ постояннаго имуще- 
ственнаѓо налога. Этотъ постоянный имущественный 
налогь предположено установить въ размъЪр%Ъ 4 про- 
миль отъ имущества свыше 15,000 злотыхъ и З про- 
миль отъ имущества, цЪнность котораго колеблется 
отъ 6 до 15 тысячъ ‘злотыхъ. Имущество, цфнность 
котораго мен%е 6.000 злотыхъ, предположено освобо- 
дить совершенно отъ зтого налога. Слфдующимъ не- 
достаткомъ существующей налоговой системы мини- 
стерство считаеть неправильную систему опредӛленія 
и взиманія коммунальныхь налоговь, разм%рь кото- 
рыхъ во многихь случаяхъ не установлень въ зако- 
нодательномъ порядкЪ и зависить отъ постановленій 
органовь м%стнаго самоуправленія. Царяшая вь этой 
области произвольность и вытекающая изъ нея не- 
равномЪрность обложенія и множество сроковъ уплаты 
вызываютъ недовольство широкихь массь налогопла- 
тельщиковъ. Съ цфлью устраненія этихъ недостатковъ 
министерство финансовъ выработало проентъ новой 
организаціи коммунальной налоговой системы. Про- 
екть этоть вводитъ Въ польское законодательство 
принципъ раздфла налоговыхъ источниковъ между го- 
сударствомь и органами мЪстнаго самоуправленія, 
фиксируеть размЪръ отдЪльныхъ налоговь, могущихъ 
быть взимаемыми органами этого самоуправленія, со- 
срэдоточиваеть взиманіе большинства коммунальчыхъ 
налоговъ въ рукахъ правительственныхъ фискальныхъ 
(налоговыхъ) учрежденій и предусматриваетъ раздълъ 
этихь налоговь между отдьльными органами м%Ъстна- 
го самоуправленія. Прэекть предосматриваетъ пере- 
дачу органамь м%стнаго самоуправленія всЪхъ реаль- 
ныхь налоговь: поземельнаго, отъ городской недви- 
жимости и промыслового, взимаемаго въ ф^рм%Ъ про- 
мысловыхь свидЪтельствъ. Оть передачи органамъ 
мЪстнаго самоуправленія доходовъ съ этихъ реаль- 
ныхъ налоговъ зависитъ введеніе въ жизнь новаго 
законопроекта о подоходномь налогф, Законопроектъ, 
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этоть, по примьру Франщи и Бель и, предусматри- 
ваеть взыскан!е отдъльнаго и не прогрессивнаго на- 
лога отъ отдьльныхь источниковъ дохода и взиманіе 
обшаго прогрессивнаго налога оть всЪхъ источниковь 
дохода, вм%сть взятыхъ. Максимальнгя ставка этого 
налога не будеть выше 25 процентовъ всего дохода. 
Такая концепція подоходнаго налога, при существую- 
щихъ въ Польш%ь условіяхъ, должна обезпечить, по 
мнӛнію министерства финансовъ, государственной каз- 
нЪ значительное увеличеніе доходовъ и одновременно 
должна положить предфлъ произвольности и неравно- 
мЪрности въ установленіи размфра и во взысканіи 
налоговъ. Законь о полномочіяхъ правительства не 
относится къ вопросу о налогахъ и потому рефсрма 
можетъ быть проведена только нормальнымъ законо- 
дательнымъ путемъ. Министерство фикаксовъ ке 
предполагаеть, однако, вносить эти проекты въ пар- 
ламентъ до созыва новыхъ законодательныхъ палать, 
избранныхъ по истеченіи срока полкомочій существу- 
ющаго состава парламента. 

Это послфднее заявленіе министра финансовъ 
имфетъ особый и общій политическій интересъ. Оно 
опровергаеть всь слухи о наличіи у правительства 
какихъ либо исключительяыхъ и оссбыхъ намфрен!й 
въ вопросЪ о судьбф нашего парламента и предуказы- 
ваетъ несомньнность нормальнаго теченія государ- 
ственной жизни, при которомъ сушествуюшій составъ 
парламента будетъ спокойно продолжать ‹есю рабсту 
впредь до истеченія срока своихъ полномочій съ 
тЬмъ, что на см%ну ему въ нормальныхъ условіяхъ и 
въ установленный закономъ срокъ придетъ нсвьй со- 
ставъ Сейма и Сената. 


Заграницей, 


Въ МосквЪ закрылся объединенный пленум 
Центральнаго. Комитета и центральной контрольной 
комиссіи коммунистической партіи. Пленумъ длился 
12 дней, 

Вся работа пленума велась въ строгой тайнЪ и 
опубликована только часть отчета о пленумФ. 

Изъ отчета видно, что пленумъ обсуждалъ рядъ 
важныхъ вопросовъ относительно международной П0- 
Литики, энономическаго хозяйства страгы и внутри- 
партійныхъ дфлЪ. Въ повЪсткЪ дня стояло пять глав: 
ныхь вопросовь: 1) обсужденів международнгго поло- 
женія, 2) хозяйственныя цифры на 1927--1928 годь, 
3) докладь рабоче-крестьянской инспекціи о раціона- 
лизаціи хозяйства, 4) принят!е мЪръ по поводу по- 
слфднихь выступленій оппозиціонеровъ во главв съ 
Троцкимъ и Зиновьевымъ, 5) срокъ созыва сһь%зда 
парт!и. 

По вопросу о международномь положен!и сд%- 
лалъ докладъ Бухаринъ. Онъ подчеркнулъ, что натя- 
нутыя отғоше! ія между Англіей и СССР продолжаютъ 
серьезно угрожать безопасности СССР. Съ другой 
стороны, Америка постепенно становится руководи- 
тельницей „капиталистическихъ силъ“. 

По поводу доклада Бухарина объединеннь й пле- 
нумъ принялъ обширную резолюцію, въ котсрсй от- 
м%чгеть, что съ одной стороны СССР грозить опас- 
ность контрь-революціонной войны, а съ другой сто- 
роны все боле намЪчается военная интервенція им- 
періалистовь въ Кита%, Такъ называемые русскій и 
нитайсній вопросы являются самыми главі ьми вопрс- 
сами, отъ котогыхъ зависить дфло мира на землЪ. 

Дальше въ резолюціи отмЪчается, что псдготов- 
ка войны противь СССР сбозначаеть развит!е клас- 
совой войны между буржуазіей и пролетеріалсмь 
СССР. Вс, кто, подобно оппогиціи, сомнфваются въ 
характер войны, утверждая, что она изъ войны за 
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самостоятельность пролетаріата. выльется въ шовини- 
стачески нац]ональную войну, показываютъ сощалъ 
демократическій уклонъ въ опасной форм, который 
особенно вреденъ для настоящаго международнаго по- 
ложенія. Подобные взгляды созданы сощалъ-демокра- 
тами и „ренегатами“ коммунистической парти и въ 
этомъ вопрвсЪ оппозиція приняла неправильное, дву- 
смысленное положеніе. 

„Ренегаты“ коммувизма пропов%дують идеи, со- 
гласно которымъ пролетаріать міра все бол%е пра- 
вһеть и въ СССР происходитъ перерожденіе партіи. 
Эта „пораженческая“ пропаганда не им%еть никакого 
основанія, 

На самомъ д%л%, если среди нЪкоторыхъ вож- 
дей мірового пролетаріата зам%тно поправ%ніе, то это 
нельзя отнести къ пролетарскимъ массамъ, которыя, 
по утвержденію резолюціи, продолжаютъ л%в%ть, 

Пролетаріать СССР, въ противовфсъ утвержде- 
ніямъ троцкистовь, будетъ участвовать въ предстоящей 
войнЪ, не какъ изолированный классъ, а повлечетъ 
за собой въ борьбЪ также и другіе классы. 

Что касается китайскаго вопроса, то резогюція 
отмЪчаетъ, что руководители китайской компарт!и до- 
пустили груб%йшія ошибки, допустивъ неправильное 
соглашеніе съ ум%ренными партіями, вопреки дирек- 
тивамъ коминтерна. Линія коминтерна была правиль- 
ной, но китайская революція изъ-за промаховъ вож- 
дей потерпЬла большое пораженіе. Вину всец%ло не- 
суть руководители китайской коммунистическсй пар- 
тіи, допустивше правый уклонъ. 

ДалЪе резолюція ршательно осуждаеть зам%т- 
ную тенденцію оппозиціи формировать блокъ съ ,ре- 
негатами“ германской компартіи и предупреждаетъ 
оппозицію противъ подобчаго шага. 

Между прочимъ, резолюція дальше оправдывает- 
ся передъ троцкистами по поводу сталинской полити- 
тики соглашенія съ буржуазными государствами. Въ 
то врэмя, какъ троцкисты считаютъ невозможнымъ ка- 
кое бы то ни было соглашеніе съ буржуазными стра- 
нами въ какой бы то ни было стадій развитія рево- 
люціи, центральный комитетъ считаетъ, что въ Коло- 
нЇальныхъ или полуколонЙальныхь странахь можно 
искать сближенія съ буржуазными элементами. Это 
слЪдуетъ отнести къ политик коминтерна въ Китаз, 
гдЪ коминтернъ проявилъ большую умЪренность въ 
распространеніи своихъ идей. 

Присутствовавшіе на обьединенномь пленум 
оппозиціонеры внесли съ своей стороны параллель- 
ную резолюцію, являющуюся своего рода декларащей по 
вопросамъ, обсуждавшимся въ резолюціи сталинцевъ. 

Въ своей деклараціи оппозиція заявляетъ, что 
она хочеть избЪжать полемики и намфрена отв%тить 
по существу. Оппозиція безоговорочно и безпрекослов- 
но объявляетъ себя готовой стать на защиту „соціа- 
листическаго отечества“ противъ имперіалистовь. Оп- 
позиція при этомъ присоединяется къ тому, чтобы за 
щита находилась подъ руховодствомъ !центральнаго 
комитета и коминтерна. Но одновременно оппозиція 
сохраняетъ свои старыя убъжденія о необходимости 
критики въ партіи. Оппозиція считаеть, что такая 
критика неправильной линіи центральнаго комитета 
необходима даже во время войны. Точку зрЪнія ста- 
линцевь, что критика партіи въ столь грозное для 
СССР время недопустима, оппозиція отвергаетъ, счи- 
тая ее. необоснованной. 

Въ вопросахъ международнаго характера, оппо- 
зиція указываетъ на опасное положене въ герман- 
скомъ революціонномъ движеніи. По утвержденію оп- 
позиціи, германская партія стоитъ передъ опасностью 
быть раздӛленной на дв% парти. Сотни старыхъ ре- 
волюціонеровь исключены изъ германской компартіи 
и стоятъ наканунь образованія новой партіи, Чтобы 


остановить это движеніе, требуется, чтобы групп 
исключенныхъ германскихь коммунистовъ въ случа%, 
если она подчинится всфмъ рЪшеніямъ коминтерна, 
было предоставлено право защищать свои взгляды въ 
рядахъ партіи и коминтерна. 

Что касается СССР, то здъсь о раздвоеніи пар- 
ти не можеть быть и рЪчи, оппозиція рЪшительно 
осуждаетъ всЪ попытки образовать вторую партію въ 
СССР, такъ какъ это было бы гибелью революціи. 
Дале олпозиція объщаетъ, что она будетъ всЪми 
средствами бороться проту въ уклоновъ къ образова- 
нію второй партіи и будетъ исполнять вс рЪшенія 
центральнаго комитета. Въ заключеніе оппозиція вы- 
ражаетъ свое неудовольствіе по поводу неправильна- 
го освӛшенія ихъ борьбы въ совфтской печати. 

Подписали декларацію оппозиціи Зиновеевъ, Ка- 
меневь, Троцкій, Раковскій, Евдокимовь, Пятаковъ, 
Смильга, Толмачевъ, Петерсонъ, Мураловъ, Багаевъ, 
Авдһевь, Лизбинъ. 

По поводу деклараціи оппозици пленумъ при- 
нялъ новую резолюцію. Резолюція признаетъ, что оп- 
позиція отказывается отъ цфлаго ряда убъжденій. 

Поэтому, въ дельнӛйшемь принимается рьшеніе 
не исключать Троцкаго и Зиновьева изъ центральна: 
го комитета партіи и органичиться выговоромъ и пре- 
дупрежденіемь. 

Итань, какъ будьто наступилъ мирь. Но о проч- 
ности этого мира распространятся не приходится. 

Даже по краткому телеграфному сообшенію, пе- 
редающему тщательно препарированный отчетъ о за- 
сЪданіяхъ пленума, видно. какъ глубоки и значитель- 
ны разногласїя по всЪмъ внфшнимъ и внутреннимъ 
вопрос?мъ. Чего стоить хотя бы заявленіе оппозиціо- 
неровъ о томъ, что нынфшн!й курсъ ЦК съ одной 
стороны предаль револкцію въ Кита%, погасилъ ре- 
волюціонный духъ въ британскомъ пролетаріат%, а съ 
другой вызываетъ опасность войны, причемъ, по ув%- 
реніямъ зинов+евцевъ, война Совфтской республики 
будетъ не войной пролетарской, а шовинистически- 
національной. 

Если сопоставить компромиссныя резолюціи пле- 
нума съ обширными теоретическими произведеніями 
Сталина, Ярославскаго, Молотова, Мандельштама, 
Астарова, Цетлина, Кантора, Грановскаго, Савельева, 
Ваганова, Марецкаго и многихъ другихъ сталинскихъ 
защитниковъ, которые еше до „боя“ использовали 
свое монопольное право въ печати для обличенія всЪхъ 
ересей и грЪховъ оппозиціи разныхъ теченій, то со- 
вершённо ясно, что во всЪхъ областяхъ политики и 
экономики „ереси“ эти неискоренимы и связаны съ 
процессами распада всей системы. Мы не говоримъ 
уже о борьбЪ личныхъ самолюбій, о борьбЪ за власть 
„вождей“, изъ которыхъ каждый считаеть себя зачи- 
нателемъ и создателемъ револющи. 

Очень возможно, что сталинцы посл нынфшняго 
боя пожелаютъ ослабить оппозицію тъмъ, что пове- 
дутъ въ н%которыхһ областяхъ боле лЪвую линію, 
которая считается отчасти источникомъ популярности 
оппозиціонныхһ настроеній. Но и лЪвый зигзагъ дЪлу 
не поможетъ. Опытъ возстановленія краснаго террора, 
опытъ, который отчасти былъ поставленъ сталинца- 
ми для демонстрированія своей л%визны и революціон- 
наго духа, нисколько не ослабилъ лЪвой оппозищи въ 
партіи. Не уменьшатся оппозиціонныя парт!йныя на- 
строенія, если сталинцы будутъ лёвЪть и въ другихъ 
областяхъ политики и экономики; 

Нер%шительность пленума центральраго коми- 
тета и ЦКК по отношенію къ крамольнымъ вождямъ 
неизб%жно усилила смЪлость оппозиц]и въ осуществле- 
ніи ея плановъ. „Гнилое“ перемиріе--только прологъ 
къ новымъ, рьшающимъ боямъ въ партіи, къ новымъ 
расколамъ и раздорамъ. 
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Хронина 


ВЪ ПОЛЬШЪ. 

Освобожденіе арестованныхъ. Арестованные въ 
с. Костомолотахь БЪльскаго узда по обвиненію въ 
оказаніи сопротивленія властямъ при защитЪ мъстной 
православной церкви отъ захвата уніатами вя--пред- 
съдатеЛь Церковной Рады Петръ Прокопюкъ, Члены 
Рады--Александрь Мартынюкъ, Борисъ Лигорь и Гри- 
Горій Ковалюкъ 19 Іюля с. г. по постановленію про- 
Курора освобождены изъ Б%льской тюрьмы и отданы 
подъ надзоръ полищи. 

Новые акты вандализма. На православномъ 
Вольскомь кладбиші въ ВаршавЪ продолжается унич- 
тожені8 могилъ въ части кладбища, занятой римско- 
католиескимъ приходомь. Какъ намъ передають, н%- 
которыв изъ памятниковь, снятыхъ съ православныхь 
могилъ; по уничтоженіи надписей на нихъ проданы 
Пдстороннимь покупателямъ. 

Пріемъ Арх!еписнопомь Өеодосіемъ Епископа 
Зеленнй. Высокопреосвященный Өеодосій, Архепи- 
скопъ Виленск!й и Лидскій, замъщающій БлаженнЪй- 
шаго Митрополита ДЇонисія, 4-го августа с. г. при- 
нялъ ейископа Іосифа Зеленко, одного изъ основате- 
лей Польской Національной Церкви въ Америк%, сто- 
ящаго въ настоящее время во главЪ одной части этой 
церкви. Епископъ Зеленко, сопровождаемый свяшен- 
никомъ А. Гушной, привЪтствовалъ Архіепископа @е- 
сдосія бть имзни Польской Нащональной Церкви въ 
Америкь и выразипь пожеланіє приступить къ раз- 
смотрЬчію условій присоединенія своей паствы къ 
Православной Церкви въ Польш%. 

Вэпрось объ этомъ присоединен!и можетъ быть 
разрьшень лишь Свящ. Синодомъ нашей Церкви. 
СлЪдуетъ отмЪтить, что въ прошломъ году епископъ 
Ззленкә привътствовалъ присоединеніе къ правосла- 
вію Польской Національной Церкви, а именно той ея 
части, вэ главЪ которой стоялъ священникъ А, Гуш- 
но, и высказалъ полное одобренів этому шагу. 

Исключеніе изъ духовнаго званія. На дняхъ по 
постановленію Варшавскаго Епархіальнаго Начальства 
лишенъ священнаго сана: и. исключенъ изъ духовнаго 
званія сзященникъ Александръ Кад!й, лишь недавно 
присоединенный къ правослағію изъ уніи вслЪдствіе 
усиленныхъ своихъ о семь ходатайствъ. Эта суровая 
м%ра была прим%нена Епарх|альнымъ Начальствомъ 
къ Кадію посль нЪсколькчхь предупреждений, выз- 
ванныхь его серьезными проступками противъ цер- 
ковной дисциплины. 


ММММ нА 


Сельское хозяйство. 


Культура хлфбныхъ растений. 


Познакомимся теперь съ нЪкоторыми важнЪйши- 
ми болъзнями хлЪбныхъ растеній. 

Бол%зни эти вызываются грибами, живущими въ 
организм хлЪбовъ, въ корняхъ, стебляхъ, листьяхъ, 
цвфтахъ и зернахъ, стало быть —питающимися соками 
своего хозяина, хлЪбнаго растенія, чфмъ вызывается 
гибель послЪдняго и, какъ непріятное послЪдствіе для 
селъскаго хозяина, происходитъ уменьшеніе, порча, а 
иногда и гибель всего урожая. Такїе грибы, живущ!е 
не на счетъ жизненныхъ силъ почвы, а насчетъ расте- 
нія, называются паразитами, а растенія, на кото- 
рыхь развиваются паразиты — хозяевами. 

Н%которые изъ паразитовъ всю свою жизнь про- 
волятъ на одномъ растеніи, какъ напр. головневый 
грибь, анъкоторые въ одной фазЪ своего развитія жи- 
вутъ на одномъ растени —хозяин%, а вь другой — на 
другом, какъ напр. ржавчинный грибъ; первые грибы 
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называются однохозяйственными, а послфдн!е— разно- 
хозяйственными, 

Существуетъ очень много болфзней сельско-хо- 
зяйственныхъ и л%сныхь растеній, вызываемыхъ рас- 
тител-:ным: паразитами, между которыми главную роль 
играютъ грибы, принадлежащ!е къ царству низшихь 
безцвЪтковыхъ растеній, размножающихся не сЪмена- 
ми, которыя являются въ результат полового раз- 
множенія, а такъ называемыми спорами, которыя, 
развяваясь, дають грибницу, состоящую изъ мНоже- 
ства отдъльныхъ переплетающихся между собою ни" 
тей, такъ называемыхъ гифовъ. 

Грибница имЪетъ разнообразный видъ, У однихъ 
грибовъ, особенно паразитныхь, растушихь внутри 
растеній, грибница является ввидЪ вЪтвистыхъ нитей, 
стелющихся по межклфточнымъ пространствамъ тЪла 
хозяина; у другихъ, какъ напр. у съЪдобныхъ и ядо- 
витыхъ грибовъ, грибница представляется ввидф шну- 
ра болфе или менЪе плотнаго и толстаго. 

Грибница это и есть тотъ органъ, который По- 
глощаетъ питательныя вещества изъ почвы или изъ 
тЪла растенія-хозяина. Лишенная- зеленыхъ частей, 
она не можетъ перерабатывать составныя части поч- 
вы, а усваиваетъ въ готовомъ виді органическія ве: 
щества почвы или растенія, ВидоизмЪняясь, она об- 
разуеть ложе гриба, на которомъ и появляются опять 
споры. 

Размножаются грибы въ громадномъ числЪ слу- 
чаевъ безполымъ путемъ и такъ, какъ очень поверх- 
ностно обрисовано выше. НЪкоторые грибы, какъ напр. 
шампиньонъ, размножаются кусками своей грибницы; 
чЪмъ и пользуются ни практик при разведени шам- 
пиньоновь. 

Одною изъ самыхъ опасныхъ болӛзней хльбныхһ 
злаковъ, которыя причиняютъ паразитирующе ға н: хъ 
грибы, является ржавчина, источникомъ которой слу- 
жатъ грибы изъ семейства ржавчинниковь, на изуче- 
не образа развит!я которыхъ микологи— отдфлъ бота- 
ники, посвященный изученію грибовъ, называется ми- 
кологіей--обратили самое пристальное вниманіе. 

Распространена она настолько, что кажльй, даже 
‚самый поверхностный, наблюдатель можетъ замЪфтить 
ве въ полЪ. Выражается она въ томъ, что на поверх- 
ности стеблей, вЪтвей, листьевъ появляются пятна, 
полоски или черточки краснаго, бураго и чернаго цв%- 
та. Смотря по внфшнимъ признакамъ, болЪзнь эта по- 
лучила разнообразныя названія; различаютъ собствек- 
но ржавчину, затЪмъ черную, желтую, бурую, пузьр- 
чатую ржавчину и др. 

Черная росавчина вызывается дЪятельн стью 
гриба Риссіп'а сгатіпіѕ; ею заболфваютъ рожь, пше- 
ница, ячмень, овесъ, луговые злаки и барбарисъ. ЛЪ- 
томъ на зеленыхъ частяхъ растеній появляются куч- 
ки лЪтнихъ споръ (Рис. 1), которыя, булучи перене- 
сены на молодыя части соотвЪтствующихъ растеній, 
прорастая, проникаютъ внутрь тканей и развиваютъ 
грибницу, которая производитъ опять лЪтнія споры. 
Въ конц літа старыя и вновь образовавшіяся л%т- 
нія споры темнЬютъ и зимуютъ въ соломь и жнив 
хлЪбовъ: тогда они носятъ названіе зимнихъ спорь. 
Посл%днія, перезимовавъ, должны попасть на барба- 
рисъ, чтобы обезпечить себЪ дальнЪйшее существова- 
Не. Зі%сь онЪ развиваютъ грибницу, изъ которой къ 
концу весны на листьяхъ барбариса образуются бу- 
тылко-образныя вм%стилиша споръ, замфтныя ввидЪ 
оранжевыхъ подушечекъ (Рис. 2). Образовавшіяся въ 
этихъ подушечкахъ споры попадаютъ на листья хл%- 
бовъ и начинается новый циклъ жизнедЪятельности 
гриба. 

Такимъ образомъ грибъ, обусловливающ!й бурую 
ржавчину,—паразитъ разнохозяйственный и для того, 
чтобы закончить нормально свое сушествованів онъ 
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